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PROGRAMOS TIKSLAS, UŽDAVINIAI, PASKIRTIS, ĮGYVENDINIMAS

Tikslas buvo parašyti Lietuvos istorijos nuo seniausių laikų iki šių dienų daugiatomę sintezę, kurioje koncepcijos lygmenyje būtų apibendrinti Lietuvos istorijos mokslo tyrimų rezultatai, atskleista Lietuvos visuomenės ir valstybės raida Europos istorijos kontekste. Numatyta, kad sintezę sudarys 12 tomų (1-2 tomai skirti archeologijai ir praistorei; 3-7 tomai – Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikotarpiui; 8-9 tomai – XIX amžiui, 10-12 tomai – XX amžiaus istorijai). 

Taip pat buvo numatyta kartu su Vilniaus universiteto Kartografijos centru parengti „Lietuvos istorijos atlasą“ (Valstybinė tarpžinybinė programa „Lietuvos nacionalinis atlasas“). Planuota parengti retrospektyvinę „Lietuvos istorijos bibliografiją“ (Instituto Pagalbinių istorijos mokslų programos rėmuose).

Šiam tikslui įgyvendinti buvo iškelti šie pagrindiniai uždaviniai: pirmaisiais (2000-2002 m.) programos įgyvendinimo metais suburti autorių kolektyvą; suformuoti Redakcinę kolegiją, kurios nariai būtų atsakingi už atskirų tomų parašymą ir parengimą spaudai; išdiskutuoti bei parengti pagrindines Lietuvos istorijos koncepcijos nuostatas ir bendruosius, visus sintezės tomus jungiančius leidinio sandaros principus. Nuo 2001 m. pradėti plėtoti probleminius, šaltiniotyrinius ir istoriografinius tyrimus, jų rezultatus skelbti straipsniais ir monografijomis. Atlikus parengiamuosius darbus pradėti rašyti ir publikuoti sintezės tekstus.

PASKIRTIS

Lietuvos istorijos sintezės potencialūs naudotojai: plačiausia prasme – visa Lietuvos visuomenė, besidominti istorija, bei lietuviškai skaitantieji kitose šalyse, taip pat atskiros visuomenės profesinės grupės, kurių darbinė veikla susijusi su istorijos žinių naudojimu ir sklaida (pvz.: aukštųjų mokyklų dėstytojai ir studentai, istorijos mokytojai ir vyresniųjų klasių moksleiviai, istorijos vadovėlių, enciklopedijų, žinynų rengėjai, literatūros ir meno kūrėjai, politikai, žurnalistai). Ateityje spausdinti sintezės tekstai galės būti skaitmeninami ar kitais moderniųjų technologijų būdais viešinami visuomenėje. Tikėtina, kad atskiros Lietuvos istorijos sintezės knygos gali patraukti užsienio šalių leidyklų dėmesį, būti išverstos į kitas kalbas.

Įgyvendinimas: Programos mokslinį darbą organizavo sudaryta Redakcinė kolegija, kurią sudarė atskirų tomų atsakomieji redaktoriai: Algirdas Girininkas, Artūras Dubonis, Zigmantas Kiaupa, Jūratė Kiaupienė (programos ats. red.), Česlovas Laurinavičius, Rimantas Miknys, Gintautas Sliesoriūnas, Gintautas Zabiela. 

Lietuvos istorijos knygas spausdinanti leidykla „Baltos lankos“ (direktorius Saulius Žukas), buvo atrinkta Institute organizuoto konkurso būdu, su šia leidykla bendradarbiauta visą programos įgyvendinimo laiką.
2000-2011 m. išspausdintos, visuomenei pateiktos šešios „Lietuvos istorijos sintezės“ knygos:

1. Lietuvos istorija, I tomas: Akmens amžius ir ankstyvųjų metalų laikotarpis (Tomas Ostrauskas, Vygandas Juodagalvis, Algirdas Girininkas, Džiugas Brazaitis), Baltos lankos, 2005.
2. Lietuvos istorija, II tomas: Geležies amžius (Rasa Banytė-Rowell, Ilona Vaškevičiūtė, Vytautas Kazakevičius, Darius Baronas, Gintautas Zabiela), Baltos lankos, 2007.
3. Lietuvos istorija, III tomas: Darius Baronas, Artūras Dubonis, Rimvydas Petrauskas,  Valstybės iškilimas tarp Rytų ir Vakarų XIII a. – 1385 m., Baltos lankos, 2011.
4. Lietuvos istorija, IV tomas: Jūratė Kiaupienė, Rimvydas Petrauskas, Nauji horizontai: dinastija, visuomenė, valstybė. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 1386-1529 m., Baltos lankos, 2009.
5. Lietuvos istorija, VIII tomas, I dalis: Tamara Bairašauskaitė, Zita Medišauskienė, Rimantas Miknys, Devynioliktas amžius: visuomenė ir valdžia, Baltos lankos, 2011.
6. Lietuvos istorija, XII tomas, I dalis: Sąjūdis: nuo „persitvarkymo iki kovo 11-osios (Česlovas Laurinavičius, Vladas Sirutavičius), Baltos lankos, 2008.
Parengtos trys knygos, kurios bus išspausdintos 2012 m. Lietuvos istorija, V tomas, Jūratė Kiaupienė, Ingė Lukšaitė, Veržlusis pirmasis ankstyvųjų naujųjų laikų amžius. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 1529-1588 m.
1. Lietuvos istorija, VII tomas, Zigmantas Kiaupa, Trumpas Lietuvos istorijos XVIII amžius.

2. Lietuvos istorija, X tomas: Dvidešimtojo amžiaus pirmoji pusė.
2012 m. numatoma baigti parengimą ir 2013 m. išspausdinti:

1. Lietuvos istorija, VI tomas: Gintautas Sliesoriūnas, Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė XVI a. pabaigoje – XVIII a. pradžioje (1588-1733 metais).


Šių knygų (t.t. 3, 5, 6, 7, 10) nuo 2010 m. yra išskirtos į LMT finansuojamą projektą “Lietuvos istorijos sintezė” (Nr. LIT-10035, vadovas Rimantas Miknys, vykdytojai: Artūras Dubonis, Zigmantas Kiaupa, Jūratė Kiaupienė,  Česlovas Laurinavičius, Gintautas Sliesoriūnas. Tokiu būdu LMT padėjo spręsti Lietuvos istorijos leidybos problemas.

Per programos vykdymo laiką 2000-2011 m. buvo atlikti šie pagrindiniai darbai:

Parengta ir viešai išdiskutuota daugiatomės Lietuvos istorijos sintezės nuo seniausių laikų iki šių dienų koncepcija. Iš suplanuotų 12-kos knygų 2000-2011 m. buvo parašytos 9 knygos, 1 rašoma. Pilnai realizuota programos dalis skirta archeologijai, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikotarpio dalis realizuota 80% (2 knygos išspausdintos, 2-jų knygų parengti tekstai, kurie teikiami leidyklai 2012 m., 1 knyga – rašoma), XIX a. istorijos planas realizuotas 50% (iš planuotų 2-jų knygų, išspausdinta 1), XX a. istorijos planas realizuotas 70% (iš 3-jų planuotų, 1 išspausdinta, 1 parengta). Skaičiais apibendrinant sintezės tekstų parengimo programa realizuota 75%. 

Tik iš dalies pavyko realizuoti planuotą kartografinę programos dalį. Lietuvos istorijos atlasas nebuvo parengtas, bet buvo parengti atskiri nauji žemėlapiai, kurie yra panaudoti sintezės tomuose. Nepavyko įgyvendinti retrospektyvinės Lietuvos istorijos bibliografijos parengimo darbo. Lietuvos istorijos atlasas, kurį numatė parengti ir įdėti į Lietuvos nacionalinį atlasą bendradarbiaujant su Instituto darbuotojais Vilniaus universiteto Kartografijos centras nėra parengtas, atskiri Instituto darbuotojų parengti nauji žemėlapiai yra panaudoti, bus panaudoti Lietuvos istorijos tomuose. Tai objektyvi priežastis, kuri nepriklausė nuo programos vykdytojų. Retrospektyvinė bibliografija nebuvo parengta, kadangi Institute per visą programos vykdymo laiką dirbo ir tebedirba viena darbuotoja, kuri rengia einamosios bibliografijos tomus, naujas darbuotojas retrospektyvinei bibliografijai rengti priimtas nebuvo.

PROBLEMOS, kurios neleido įgyvendinti programos uždavinių pilna apimtimi

Įgyvendinant programą buvo susidurta su skirtingos prigimties, tarpusavyje susijusiomis, problemomis – mokslinėmis, finansinėmis-organizacinėmis. Nuolat iškildavo leidybos finansavimo problemos, kurias spręsti darėsi kasmet vis sunkiau. Tai privertė keisti 2003 m. paskelbtą pernelyg optimistinį Lietuvos istorijos sintezės tomų parengimo ir išleidimo planą.

Instituto administracija, programos vadovė, visas autorių kolektyvas ir leidykla „Baltos lankos“ rašydamas daugiatomę Lietuvos istoriją susidūrė su šiomis pagrindinėmis problemomis:

Atskiri Lietuvos istorijos laikotarpiai, atskiros problemos ir temos buvo faktografiškai ištirtos, straipsniuose ir monografijose apibendrintos labai netolygiai. Pradedant įgyvendinti programą ši problema buvo žinoma, svarstyta, kaip ją būtų įmanoma išspręsti konkrečių tomų autoriams. Akivaizdu buvo, kad atskirų laikotarpių faktografinę medžiagą teks rinkti, analizuoti, apibendrinti ir tik po to sintetinti. Atskirų knygų tekstų autoriai turėjo atlikti įvairios apimties, šaltiniotyrinius tyrimus. Teko surinkti, išanalizuoti šaltinių medžiagą, neretai ją pirmiau apibendrinti straipsniuose ir tik po to integruoti į Sintezės tekstą. Tai pareikalavo didelių papildomų darbo ir laiko sąnaudų. Tokioje sudėtingoje situacijoje atsidūrė Lietuvos istorijos t. 7 autorius ir ats. redaktorius Gintautas Sliesoriūnas. 50 metų sovietinės istoriografijos plėtotės stipriai iškreipė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės XVII a. politinės  istorijos vaizdinį. Siekiant pateikti jį įmanomai pilnos apimties, reikėjo atlikti daugeliu atvejų visiškai naujus archyvinius tyrimus, jų duomenis analizuoti ir apibendrinti.

Susidurta su Sovietinio laikotarpio ideologizuotos istoriografijos koncepcijų įveikos problemomis. Šia prasme sudėtingiausioje padėtyje atsidūrė rašiusieji XX-jo amžiaus istoriją, kurie visiškai negalėjo pasinaudoti Sovietinio laikotarpio istoriografijos „paveldu“, nei faktografiniu, nei interpretaciniu, teko parengti, išdiskutuoti naujas koncepcines nuostatas, surinkti, išanalizuoti ir apibendrinti naują faktografinę medžiagą. Sovietinės Lietuvos laikotarpio autoriams teko ieškoti šaltinių, juos kritiškai vertinti ir tik po to pradėti apibendrinimo darbą, kurį atlikus išaiškėjo likusios “spragos”, neleidusios rašyti sintezės. 

Sintezė yra specifinio istoriografijos žanro kūrinys, reikalaujantis iš autorių gebėjimo apibendrinti. Daugeliui programos autorių teko pirmą kartą rašyti tokio tipo tekstus, rezultatas ne visada iš pirmo karto būdavo patenkinamas, kartais tekdavo keisti knygos struktūrą, o tekstus perrašinėti. Kita vertus, tai natūralus kūrybinis mokslo procesas, Sintezės autorių įgyta patirtis ateityje bus panaudota rašant kitus sintetinio pobūdžio tekstus. Tokia situacija susiklostė XIX a. istorijos tyrėjų atliktame darbe. Autoriai atliko išsamius šaltiniotyrinius tyrimus, pateikė jų rezultatus, tačiau dalis apibendrinamųjų tekstų neatitiko sintezės tekstams keliamų reikalavimų. Ši problema buvo nagrinėjama ir priimtas sprendimas XIX a. istorijai skirtą t. 8 padalinti į dvi dalis (pirmoji dalis yra išspausdinta, antrąją, papildytą, performuotą autoriai (Zita Medišauskienė ir Reda Griškaitė) šuo metu išbaiginėja ir ruošia spaudai. (Plačiau XIX a. istorijos rašymo situacija išdėstyta Rimanto Miknio ataskaitoje, kuri buvo pateikta baigiamajame programos seminare).

Lietuvos istorijos programos dalyviai, sudarę Instituto mokslo darbuotojų branduolį, lygia greta dalyvavo kitose programose (Lietuvos Metrika; Lietuva II-jame pasauliniame kare ir kt., taip pat rengė LMT projektus, juos laimėję, rašė ir publikavo tekstus, kurie nebuvo tiesiogiai susiję su sinteze. Kiekvienas autorius darbui su sintezės tekstai galėjo skirti tik dalį darbo laiko. Kita vertus, kiekvienas, kad ir netiesiogiai su programa susijęs darbas, praturtino programą naujais šaltiniais ir interpretacijomis. Tai buvo svarbiausia pradinė programos nuostata – parašyti Lietuvos istorijos sintezę, kurioje būtų įmanomai visapusiškai panaudotas naujausias šaltiniotyrinis ir istoriografinis  įdirbis. Matyt, galima buvo parašyti suplanuotus tekstus anksčiau, bet jų mokslinė kokybė tikrai būtų kur kas menkesnė.

Programos kalendorinį darbų planą koregavo ir programos vykdytojų statuso Institute pasikeitimai (E. Meilus, kuris buvo numatytas tarp XVII amžiui skirto tomo autorių, perėjo į naujai sukurtą Miestų istorijos tyrimų skyrių, G. Sliesoriūnas liko vieninteliu 6-jo tomo autoriumi, dėl ko šio tomo parengimas užsitęsė kur kas ilgiau. Z Kiaupa perėjo dirbti į VDU, Institute antraeilėse pareigose likęs 0,5 etato, būdamas Lietuvos istorijos metraščio vyriausiuoju redaktoriumi, sintezės teksto rašymui galėjo skirti ribotą laiką. Pasikeitus direkcijai, XIX a. istorijai skirtų tomų autoriai, direktorius R. Miknys ir direktoriaus pavaduotoja Z. Medišauskienė didesnę darbo laiko dalį turėjo skirti administraciniam darbui). Nestabili Instituto finansinė padėtis neleido, kaip buvo planuota, šiam darbui reikalinga apimtimi pasitelkti naujos kartos mokslininkų, išugdytų doktorantūroje. Buvo sulaukta LMT paramos, kaip minėta, penki sintezės tomai baigiamuoju jų parengimo ir išspausdinimo laikotarpiu buvo išskirti į savarankišką projektą ir finansuojami.

Dirbant paaiškėjo, kad programos apimtis didėja, atskiri tomai, atsižvelgus į sukauptos faktografinės medžiagos, autorinių įžvalgų ir apibendrinimų apimtis, siekiant neperkrauti vienos knygos teksto, buvo padalinti į dalis. Taip susiformavo t. t. XII dalis 1 (išspausdinta); VIII 1 dalis (išspausdinta), 2 dalis – rengiama spaudai.  
AKTUALUMAS, NAUJUMAS

Aktualumas:  Daugiatomės istorijos sintezės per XX-jį amžių buvo parašytos ir išleistos daugelyje Europos šalių, pakartotinai leidžiami nauji papildyti jų leidimai. Tokios visame pasaulyje žinomos ir naudojamos sintezės yra „Kembridžo istorija“,  „Oksfordo istorija“, daugiau kaip 40 tomų apimties „Ispanijos istorija“, daugiatomė „Portugalijos istorija“ ir kt. Po 1990 metais įvykusių esminių politinių pokyčių Vidurio Rytų Europos regiono šalyse pradėtas ir tęsiamas naujų daugiatomių istorijos sintezių rašymas ir leidimas. Lietuvos istoriografijai labai svarbus yra bendros istorijos saitais susietų šalių įdirbis: Krokuvoje parengta ir išleista „Didžioji Lenkijos istorija“, daugiatomė „Baltarusijos istorija“. Situacija leidžia konstatuoti, kad daugiatomė Lietuvos istorijos sintezė atitinka šiuolaikines Europos istoriografijos tendencijas. Lietuvos istoriografijos vidinės raidos požiūriu šis darbas taip pat aktualus, kadangi tai yra pirmoji daugiatomė akademinė, autorių kolektyvo parašyta Lietuvos istorija, nuosekliai atskleidžianti visą istorijos raidą, liudijantį  šiuolaikinio Lietuvos istorijos mokslo potencialą, tenkinantį visuomenės poreikius gauti naujų faktografinių istorijos žinių bei mokslinių įžvalgų.

Naujumas: Tokios apimties, turinčios vieningą koncepciją, sintezės Lietuvos istoriografijoje iki šiol nebuvo. Programos autorių kolektyvas parengė, išdiskutavo naują Lietuvos istorijos interpretacijos koncepciją. Svarbiausia koncepcinė šios Lietuvos istorijos sintezės nuostata – atskleisti LIETUVOS kaip savito sociokultūrinio fenomeno tapsmą ir raidą, rašyti procesų, parodančių, kaip klostėsi ir keitėsi LIETUVA, istoriją. Sociokultūrinis fenomenas LIETUVA suprantamas kaip istoriškai susiklosčiusių bei kitusių socialinių, kultūrinių, teisinių, etninių, konfesinių, politinių, ūkinių procesų visuma. Tokia koncepcinė sintezės orientacija leido parodyti kaip klostėsi, keitėsi LIETUVA (nesusiaurinant jos iki sampratų Lietuvos valstybės ar lietuvių tautos istorija), parodyti šio, istorinio laiko tėkmėje kitusio sociokultūrinio fenomeno raiškos būdus, formas, rezultatus, pateikti LIETUVOS sukurtojo istorinio paveldo visumą Europos ir regiono kontekste. Tokia koncepcinė prieiga Lietuvos istoriografijoje yra nauja. Iki šiol parašytos ir išspausdintos Lietuvos istorijos sintezės visų pirma buvo orientuotos į Lietuvos valstybės ir lietuvių tautos istoriją, istorinės Lietuvos sampratą susiaurinant iki lietuvių etninės teritorijos ribų,  atskiriant ją nuo vienalaikių regioninių ir europinių procesų. Europinis konteksto pristatymas, teikiantis galimybę matyti LIETUVĄ sąryšyje su kitomis Europos visuomenėmis, tautomis, valstybėmis, yra dar viena Lietuvos istoriografijos raidos naujovė, kuri atskirais atvejais keičia ir tradicines interpretacijas. Daugiatomė sintezė leidžia pateikti skaitytojams ne tik suspaustas, keliais sakiniais formuluojamas įžvalgas ir vertinimus, o jas pagrįsti, pateikiant plačią faktografinę medžiagą, atskirais atvejais pasitelkiant ir šaltinių ištraukas. Nauja yra autorių dialogo su Skaitytojais forma, kada suformuluojami klausimai ir parodoma, kad dabartinis problemos ištirtumo lygis neleidžia atsakyti į juos, arba atsakymai negali būti išsamūs, Skaitytojams pateikiami diskusiniai klausimai, parodant, kokios yra skirtingos interpretacijos. Toks dialogas su Skaitytojais atskleidžia, kad istoriografijoje nėra vienos tiesos, egzistuoja skirtingos interpretacijos, vyksta nuolatinis dialogas, o Skaitytojui paliekama galimybė pačiam pasirinkti, kas ugdo Skaitytojų istorinį mąstymą.  Autoriai stengėsi įvesti į profesinę istorikų kalbą trūkstamus lietuviškus terminus ir sąvokas, taip pat „kalbėti“ šiuolaikinės Europos istoriografijos kalba. Kaip liudija Europos patirtis, ateityje rengiant naujas Lietuvos istorijos sintezes, šiandien teikiami tekstai bus pildomi nauja faktografine medžiaga ir autorinėmis įžvalgomis, bus keliami kito laikmečio padiktuoti nauji klausimai. Diskusijos dėl šios sintezės autorių kolektyvo pasirinktos koncepcijos bei jos įgyvendinimo, atvers kelius naujoms interpretacijoms, taps paskata naujiems ieškojimams, Lietuvos istoriografijos atsinaujinimui.

Š. m. gruodžio 13 d. Lietuvos istorijos institute baigiamajame programos dalyvių seminare Redakcinės kolegijos nariai, tomų atsakomieji redaktoriai, tekstų autoriai kalbėjo, ką, jų nuomone, naujo ras šios sintezės Skaitytojai. Štai jų mintys:

Vygandas Juodagalvis, I tomas: Iš viso to, kas parašyta A.Girininko „Akmens amžiaus ir ankstyvųjų metalų laikotarpio  apibendrinime“, galima išskirti šiuos naujus ar kitu aspektu dėstomus žinotus dalykus:

Paleolitas

1. Pirmieji hominidai ir terminologijos problemos - vėlyvasis paleolitas ir finalinis paleolitas. 

2. Svidrų kultūros tąsa mezolite ir jos transformacija į Kundos kultūrą.

3. Iš Pabaltijo Madleno išskirta Vilniaus paminklų grupė

4. Atkreiptas dėmesys į kultūros plitimą iš rytų (Grensko, Krasnoselje). Iki tol pirminis Lietuvos apgyvendinimas buvo vaizduojamas kaip paleolito medžiotojų grupių skverbimasis iš vakarų (Pabaltijo Madleno kultūra) ir iš pietų (Svidrų kultūra).

Mezolitas

1. Suformuluotas mezolito epochos apibrėžimas.

2. Mezolito kultūros samprata ir pagrindinės mezolito tyrinėjimų tendencijos.

3. Atsisakoma vienos kultūrinės raidos teorijos ir pateikiama alternatyvios koncepcijos.  

Neolitas

1. Lietuvos neolito periodizacija ir chronologija, paremta naujausiais radiologiniais tyrimais.

2. Atskleista Lietuvos neolito specifika, įvardijama Agrariniu neolitu ir Miškų neolitu.

3.  Iš neolitinės Nemuno kultūros išskirta Dubičių kultūra .

4. Nauja Pamarių kultūros susiformavimo versija – kultūra formavosi anksčiau, nei pasirodė Virvelinės keramikos kultūros žmonės.

Ankstyvųjų metalų laikotarpis

1.Nauja Bronzos amžiaus periodizacija ir chronologija (išskirtas Vidurinis bronzos amžius)

2. Išskirta Rytų ir Vakarų Tšineco kultūrinė bendrija. 

Ilona Vaškevičiūtė, II tomas: Knygą rašė 4 autoriai: R. Banytė-Rovell, I. Vaškevičiūtė, V. Kazakevičius, G. Zabiela, o mirus V. Kazakevičiui, Vikingų laikotarpio rašytinius šaltinius apžvelgė D. Baronas. Knyga susideda iš 4 skyrių, 517 p.

Šiuo atveju reikėtų pasakyti, ką šį knyga įnešė naujo, lyginant su kitais panašaus pobūdžio darbais. 

Nauja tai, kad Geležies amžiui skirtas visas tomas, t.y. didelė knygos apimtis. Ji rašyta ne kaip archeologija, o kaip istorija t.y. proistorė. Į rašytiniuose šaltiniuose labai menkai atspindėtą praeitį pažiūrėta ne per atskirus daiktus, jų formas ir chronologiją, o per žmonių bendruomenes, jų veiklą ir užsiėmimus. Gal būt, ne visuose skyriuose tos nuostatos vienodai laikytasi. Romėniškų įtakų laikotarpio skyriuje jos laikytasi mažiausiai, tačiau turint omeny tai, kad romėniškoji įtaka Baltų kraštams labiausiai ir jaučiama papuošaluose, jų formose ir gamybos technologijose, aišku, kodėl pasirinktas toks kelias. 

Knygos skyriuose plačiai aptarta to meto bendra Europinė situacija (gal siauresnis skyrius skirtas I–IV a., t.y. Romėniškasis). Bene pirmą kartą taip plačiai lietuviškoje literatūroje nušviesti Tautų kraustymosi laikotarpio įvykiai: germanų genčių migracija, hunų ir avarų veržimasis į Europą, aptarti jų kultūros bruožai, valstybių atsiradimas ir senųjų Europos gyventojų kova su klajokliais, slavų įsitvirtinimas vidurio Europos platumose. Daug vietos skirta ir Vikingų pasirodymo Baltijos kraštuose priežastims ir pasekmės aptarti, plačiai nušviesti to meto rašytiniai šaltiniai. Tiesa, čia reikėtų pažymėti ir didžiulį nesusipratimą atsiradusi šio skyriaus pavadinime. Skyrius pavadintas „Vikingų ir baltų genčių konsolidacijos laikotarpis“. Tokios konsolidacijos tikrai nebuvo ir apie ją skyriuje nerašoma. Pavadinime įsivėlė korekcinė klaida. Skyrius turėjo būti pavadintas „Vikingai ir baltų genčių konsolidacijos laikotarpis“ arba „Vikingų laikotarpis ir baltų genčių konsolidacija“.

Pirmą kartą Geležies amžius (I–XIII a.) suskirstytas ne į tris laikotarpius, kaip buvo priimta istoriografijoje, o į keturis. T.y. išskirtas iki valstybinis baltų genčių laikotarpis., kuriame nagrinėtos sąlygos valstybei atsirasti. 

Knygoje yra aptariamos visos baltų gentys ir kultūros, o ne tik dabartinės Lietuvos teritorijoje buvusios. Todėl čia atsirado skyreliai apie latgalius, prūsus, Dniepro baltus, bei kaimynines kultūras – Vielbarko ir Pševorsko. Tai yra, knygoje aprėptas visas lingvistų išskirtas baltų kalbinis arealas, nors Vielbarko ir Pševorsko kultūrų etniškumas ir neįvardintas. 

Pastaba: Lietuvos istorijos I ir II tomų atsakomieji redaktoriai, Algirdas Girininkas ir Gintautas Zabiela nebedirba Lietuvos istorijos institute.

Artūras Dubonis, III tomas: Pagrindiniais šios knygos leitmotyvais laikomas Lietuvos valstybės kūrimosi procesas, jos visuomenės dinamiška raida, kurios išraiška būtų ne tik gebėjimas prisitaikyti, įsiterpti aplinkiniame pasaulyje, bet ir jį veikti. 

Siekta dar kartą peržvelgti ir apibendrinti tyrimus, įvertinant ne tik naujausius Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istoriografijos pasiekimus, tačiau ir intensyviau nei tai daryta ligšiol panaudoti archeologų atradimus bei užsienio istorikų studijas. Tai leido iškelti naujas problemas, patikrinti senų hipotezių aktualumą ir patvarumą. 
Knygai būdingas visuomenės ir jos gyvenimo struktūrų ir įvykių istorijos derinimas. Lietuva, kaip europinės civilizacijos monada, pirmajame skyriuje atskleidžiama geografiniame, geopolitiniame ir geokultūriniame kontekste. Konkrečiuose Istorijos skyriuose aptariama Lietuvos gamtinė aplinka, teritorijos formavimasis, gyventojai ir gyvenamosios vietos, pragyvenimo lygis, ir Lietuvos padėtis tarptautiniame kontekste. Antrajame skyriuje apibūdinama Lietuvos visuomenė ir jos sukurtos struktūros bei institucijos. Gilinamasi į senąją (ikivalstybinę) lietuvių visuomenę, aptariamas naujų struktūrų ir socialinių sluoksnių atsiradimas, atskleidžiama nuosavybės raida, charakterizuojami valstybingumo elementai (valdžia, valdymas, valdymo funkcijos, dinastija, administracija, karyba). Paskutinis, trečiasis skyrius apima Lietuvos valstybės istorijos raišką. Jame aprašoma politinė, diplomatinė Lietuvos istorija. Knygą užbaigia apibendrinantis skyrius, kuriame kiekvienas autorius išskiria ir pristato svarbų šios Lietuvos istorinės epochos aspektą.
Trečiasis Istorijos tomas iliustruotas bemaž šimtu iliustracijų, pateikti penki žemėlapiai ir kita mokslinė-pagalbinė informacija.

Ingė Lukšaitė, V tomas: Planuotosios Lietuvos istorijos sintezės turinio  konstravimas buvo naujas mūsų istoriografijoje,  Numatytieji bendrieji skyriai, kurių turėjo laikytis visų tomų autoriai vertė rašančiuosius istorikus  gana daug tirti rašant pačią sintezę, todėl, kad mūsų istoriografijoje  nėra pakankamai nuosekliai tirtos visų laikotarpių visuomenės  problemos, o ir politinės istorijos raidos pažinimas yra labai netolygus. Pradiniam sumanymui išbaigti dar reiktų įvesti žmogaus skyrius, tačiau tam dar mūsų istoriografija yra nepasirengusi. Išreikštas pageidavimas “Sąjūdžio” tomui, kad jame būtų sąjūdžio dvasia ir reiškia, kad visuomenė laukia žmogaus situacijos ir jo buvimo kultūrinėje aplinkoje bei istorijoje tyrimų ir interpretacijų.  Tai, matyt, paliktina kitoms istorikų kartoms įvykdyti. 

      Pats sumanymas pateikti Lietuvos valstybės ir visuomenės  raidą plačiame  Europos valstybių, o ypač kaimynių istorijos kontekste, stipriai augina istoriką, kadangi jam kyla reikalas lyginti ir jis žino, ko reikia  ieškoti įvykių, faktų, reiškinių tėkmėje. Kyla klausimai apie tų užčiuoptų reiškinių perspektyvas: kurie iš jų prasidėjo/ kurie formavosi? Koks jų tolimesnis likimas, t.y. kokia jų perspektyva.

   Pats sintezės rašymas iškėlė daug klausimų autoriams, atskleidė ir apnuogino neištirtų klausimų “duobes”. Tai, kas išryškėjo rašant kaip neištirti dalykai, yra signalizuotini, kaip nežinomi, kad būtų  galimos gairės toliau dirbantiems tyrėjams.  Sintezė paaugino visus autorius, ir tai jau yra jos laimėjimas.

Jūratė Kiaupienė, V t.:

Knyga skirta pirmojo ankstyvųjų naujųjų laikų amžiaus raidai Europoje ir Lietuvoje apibūdinti, atskleisti ankstyvojo Lietuvos valstybės ir visuomenės modernėjimo procesą ir jo ypatumus. Teksto naujumą sudaro XVI-jo amžiaus Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje vykusios geopolitinės, sociopolitinės, geokultūrinės, sociokultūrinės kaitos procesų susiejimas su ankstyvųjų naujųjų laikų Europos modernizacijos raida.

Pirmojoje dalyje „XVI-jo amžiaus Europa: ankstyvųjų Naujųjų laikų kaitos kontūrai“ pristatomas istoriografijos įdirbis, aptariamos svarbiausios bendraeuropinių pokyčių, liudijančių prasidėjusią modernizaciją, linkmės ir jų plėtra, parodoma gyventojų skaičiaus kaitos dinamika, ūkio kraštovaizdžio kaita ir jos priežastys, nagrinėjamos migracija, kaip epochos reiškinys, naujosios komunikacijos atsiradimas ir sklaida, Reformacijos konfesinis sąjūdis, pakeitęs XVI a. Europos krikščioniškąją erdvę, atvėręs kelią naujos visuomenės radimuisi, modernizuojantis humanizmo ir Renesanso kultūros poveikis, protomodernių valstybių atsiradimo prielaidos. Apibūdinami Europos geopolitiniai ir geokultūriniai regionai ir atskiros, glaudžiai su Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste susijusios valstybės ir visuomenės. 
Antrojoje dalyje „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valstybinės erdvės modernizacijos pavidalai“ parodoma, kaip per keletą XVI a. dešimtmečių pasikeitė trumpus, neišbaigtus Viduramžius išgyvenusi Lietuvos visuomenė ir jos valstybė, aptariamos įgyvendintos politinės, administracinės, teisminės, ūkio reformos, apibūdinama, kokia buvo Lietuvos valstybės padėtis Europos politinio, ekonominio, religinio, kultūrinio gyvenimo erdvėje ir kaip ji keitėsi. Ši dalis tarsi jungia du Lietuvos visuomenės ir valstybės raidos ankstyvųjų Naujųjų laikų pradžioje laikotarpius: nueinančius Viduramžius ir prasidedančius ankstyvuosius Naujuosius laikus. Parodoma, kaip patrimoninė Lietuvos monarchija, nuo XIV a. pabaigos Gediminaičių dinastinės unijos saitais susieta su Lenkijos Karalyste, tapo naujo tipo europinės sudėtinės monarchijos (federacijos), kurią sudarė Lenkijos Karalystė ir Lietuvos Didžioji Kunigaikštystės, valstybe-nare. Atskleidžiamos Abiejų Tautų Respublikos sukūrimo 1569 m. aplinkybės, politinės sistemos bruožai, jų dermė su europinėmis ankstyvųjų Naujųjų laikų valstybių raidos tendencijomis, ieškoma atsakymo į klausimą, ar sudėtinė Lenkijos-Lietuvos valstybė pirmaisiais gyvavimo dešimtmečiais įgijo protomodernios valstybės bruožų, jei įgijo, tai kokius. 
Trečiąją knygos dalį „Sociokultūrinis Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės portretas“ sudaro turinio prasme iš pirmo žvilgsnio atrodantys skirtingi pasakojimai, kuriuose ieškoma atsakymų į svarbiausią klausimą, ar XVI a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės visuomenė įgijo, jei taip, tai kokių, protomodernios Europos ankstyvųjų Naujųjų amžių pradžios visuomenės  bruožų. Ši dalis, apibūdinanti besiformuojančią Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ankstyvųjų Naujųjų laikų visuomenę. 

Knyga baigiama apibendrinimu, kuriame aptariami ankstyvųjų Naujųjų laikų pradžioje Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijoje įvykę pokyčiai, joje gyvenusiųjų sukurti dvasiniai ir materialūs protomodernios visuomenės ir valstybės pagrindai, ateities kartoms palikti laimėjimai ir problemos.

Zigmantas Kiaupa, VII t.:

Tome pagrindžiami trumpo Lietuvos istorijos XVIII amžiaus samprata ir chronologiniai rėmai (1734-1795). Teigiama, kad Augusto III ir Stanislovo Augusto valdymo Abiejų Tautų Respublikoje laikai išsiskiria kaip atskiras laikotarpis. Nuo ankstesnio jis skiriasi tuo, kad valdant Augustui III Respublikoje prasidėjo visuomenės modernėjimo procesas, kuris valdant Stanislovui Augustui įgavo pagreitį ir išsiliejo valstybės ir visuomeninių santykių pertvarkos veiksmais.

Lietuva tome suvokiama kaip Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė, tuo pačiu matant ir parodant valstybės lietuviškųjų etninių žemių savitumus. Į Lietuvos sampratą taip pat įtraukiama ir Mažoji Lietuva.

Pirmame skyriuje pateikiamas Lietuvos istorijos europinis kontekstas bei Respublikos santykių su kaimyninėmis valstybėmis (Rusija, Prūsija, Austrija) ypatybės. Daug dėmesio skiriama Lietuvos vietai Abiejų Tautų Respublikoje parodyti. Teigiama, kad Respublika buvo dviejų valstybių konfederacija, parodoma, kokiomis priemonėmis Lietuvos politinės jėgos saugojo Lietuvos valstybingumą Respublikoje

Antrame skyriuje aprašant Lietuvos valstybės erdvę daug dėmesio skirta XVIII a. kokybiniams pokyčiams įsisavinant tą erdvę (krašto ir atskirų jo dalių kartografavimas, geografinės literatūros sklaida, sausumos ir vandens kelių modernizavimas, reguliaraus pašto susisiekimo įvedimas, administracinio-teritorinio padalijimo įvairūs lygmenys bei jų raida ir kt.). Atskiras poskyris skiriamas Valstybės sostinės problemai.

Trečiame skyriuje detaliai aprašomas Lietuvos valstybės kultūrinis kraštovaizdis kaimo (kaimai ir dvarai) ir miesto erdvėje, žmonių veiklos poveikis gamtinei aplinkai, XVIII a. atnešti kokybiniai ir kiekybiniai pokyčiai statant ir įrengiant dvarų kompleksus, planuojant miestus ir miestelius. Parodomi miestų ir miestelių tinklo kiekybiniai ir kokybiniai parametrai, daugiausia dėmesio skiriant jų urbanistinei būklei ir jos kaitai. 

Ketvirtame skyriuje nušviečiami XVIII a. demografiniai procesai, pirmą kartą į mokslinę apyvartą įvedama XVIII a. antrosios pusės statistinė medžiaga. Jos pagalba pateikiami duomenys apie gyventojų skaičių, jų tankumą, pasiskirstymą kaimo ir miesto erdvėje. Šiame skyriuje Taip pat sprendžiamas viešajame gyvenime vartojamų kalbų ir etninių apibrėžčių santykis. Pristatoma subalansuota lietuvių tautos XVIII a. samprata, derinant politinės tautos ir etnijos požymius. Daug vietos skirta kitų Lietuvos valstybėje gyvenusių etnijų (autochtoninė rusėnų/baltarusių, įsigyvenusios žydų, karaimų, totorių, lenkų, rusų, vokiečių ir kt.) pristatymui, parodoma jų įvairovė ir kiekvienos iš jų ypatingi bruožai..

Penktasis skyrius yra ypatingas. Jame visapusiškai pristatoma XVIII a. Mažoji Lietuva. Didžiausias dėmesys sutelktas į įvairiapusišką lietuvininkų gyvenimo Prūsijos valstybėje nušvietimą, į XVIII pr. Didžiojo maro pasekmes ir jų įveikimą bei šių procesų sąlygotą lietuvininkų socialinės būklės kaitą, raštijos lietuvių kalba sklaidą, jos kūrėjus, lietuvybės palaikymo galią ir kylantį germanizavimo pavojų. Lietuvininkai suprantami kaip subetnija, kaip lietuvių tautos dalis, gyvenanti kitomis politinėmis, socialinėmis ir kultūrinėmis sąlygomis, negu didžioji lietuvių tautos dalis, ir turinti ypatingų bruožų.
Rimantas Miknys, VIII – IX tomai: 
XIX a. Lietuvos istorijos rašymas galėjo remtis dviem strategijomis: 1) kaip ir derėtų sintezei pagal apibrėžimą – apibendrinti esamus tyrimus ir pateikti istoriografines diskusijas; 2) apibendrinimus derinti su tyrimais. Pasirinktas pastarasis, nors kai kam atrodęs ir tebeatrodantis diskutuotinas, variantas. Tokį pasirinkimą lėmė keletas aplinkybių. Pirma, tomo autoriai siekė naujumo. Po E. Aleksandravičiaus ir A. Kulakausko Lietuvos istorijos „Carų Lietuva“ pasirodymo nebuvo atlikta daug naujų, juolab konceptualių, kitaip interpretuoti žinomus istorinius įvykius ar reiškinius leidžiančių tyrimų. Tuo tarpu natūralus buvo noras skaitytojams pristatyti naują, mažiau pažįstamą, rečiau aprašomą devynioliktąjį amžių. Taigi reikėjo į pasakojimą įtraukti rečiau arba visai istoriografijoje neliestas temas. Kita vertus, to reikalavo ir bendroji Lietuvos istorijos kaip visuomenės istorijos koncepcija, kuriai realizuoti, deja, XIX a. istoriografijai trūko įdirbio arba tas įdirbis netenkino. Lietuvių istoriografija, užgimusi nacionalizmų epochoje, XIX a. Lietuvos istoriją stengėsi papasakoti pirmiausia kaip lietuvių istoriją, net geografiškai įsprausdama ją į etnines ribas. Tokiu būdu jau XIX a. pirmosios pusės Lietuvos visuomenė buvo retrospektyviai dirbtinai suskaidoma (stengiamasi suskaidyti) tautiniais segmentais, taip suardant ir iškreipiant XIX šimtmečio istorinę realybę, ją supaprastinant ir schematizuojant.  Mūsų tikslas buvo, sekant pastarųjų dviejų dešimtmečių XIX a. tyrėjų nuostatomis, papasakoti visos Lietuvos visuomenės pokyčių istoriją – nuo dar LDK tradicijomis gyvenančios bajorų luomo ir lenkiškos bajoriškos kultūros dominuojamos visuomenės iki tautiškai segmentuotos, sunkiai bendrą kalbą randančių tautinių bendruomenių, formuluojančių savus politinius tikslus, į modernybę žengiančios visuomenės, tiksliau gal net – visuomenių. Siekta ne tik atskleisti visą Lietuvos visuomenės kitusią įvairovę, bet ir to kismo priežastis, sąlygas, aplinkybes.  Kaip tik metodologinė prieiga – rašyti visuomenės, o ne tautos istoriją, kėlė didžiausius sunkumus. Viena vertus, esami tyrimai dažnai aprėpdami tik etnines lietuvių žemes netenkino sintezės poreikių, kita vertus, istoriografinė ar asmeninė patirtis negalėjo pateikti sėkmingų tokios istorijos pavyzdžių. Tad nenuostabu, kad šiuo aspektu tekstas stokoja nuoseklumo ir tolydumo. 
Visuomenės istorijos koncepcija susidūrė ir su esama istoriografine situacija: jeigu XIX a. politiniai įvykiai yra neblogai ištirti, tai visuomenės gyvavimo sąlygų, joje vykusių procesų problematikoje žiojėja netirtų problemų ertmės. Paradoksalu, bet labai mažai pažįstami pasirodė esą net kai kurie laikotarpiai. Apskritai, daugeliu problemų esama tik tyrimų pradmenų, kurių nepakanka vientisam istoriniam XIX amžiaus pasakojimui sukurti. Nenuostabu, kad siekiant nuoseklesnio pasakojimo, neretai teko pasitelkti tyrimus. 

Visuomenės istorijos koncepcija pasiūlė ir kiek kitokią nei įprasta struktūrą. 8 tomo I-oje dalyje aptariamos Lietuvos visuomenės gyvenimo sąlygos – gamtinės, sociogeninės, demografinės ir pan., taip pat politinės, kurias sukūrė svetimos valdžios dominavimas.  Pristatoma luominė, socialinė, konfesinė pačios Lietuvos visuomenės įvairovė. II-a dalis skirta visuomenės ekonominei ir kultūrinei (plačiąją prasme) kūrybai, jos materialųjį ir dvasinį pasaulį kūrusiai veiklai. IX tomas skirtas visuomeninei ir politinei veiklai, orientuotai į laisvės (politinės, socialinės, tautinės, religinės etc.) iškovojimą, kaip krašte dominavusių kultūros idėjų, savivokos, ekonominio ir socialinio gyvenimo sąlygų išraiškai ir rezultatui. Šiame tome pasirinkta nauja prieiga aiškinant Lietuvos visuomenės raišką politikos sferoje. Atsisakyta „klasikinio“ politinių faktų ir reiškinių tinklelio formavimo, juos įvardinant ir aiškinant kiekvieną atskirai, principo.  Ta raiška aiškinamasi nustatant pagrindines laisvinimosi ir laisvėjimo strategines kryptis. Tai įgalino pamatyti kaip pagrindinės modernios visuomenės idėjos, ideologijos, veikė konkrečius visuomenės praktinius veiksmus.

Smarkiai išsiplėtus temų ratui, siekiant išsamiau pateikti pristatomas temas ir problemas, ypač naujas, mažiau aptartas istoriografijoje, naudojama gausi faktografinė medžiaga. Visa tai labai išplėtė tomų apimtis, todėl VIII t., sutarus su leidykla, buvo padalintas į dvi dalis.    

Rašant XIX a. istoriją akcentuota ne tiek politinė raida, kiek socialinė raida – Lietuvos visuomenės virsmas iš tradicinės feodalinės visuomenės į modernią, modernių gyvenimo formų visuomenę. Teigiama, kad kaip tik šis virsmas kūrė Lietuvos devynioliktojo šimtmečio „veidą“. Rusijos aneksija ir valdžia buvo papildoma, labai svarbi šio proceso aplinkybė.    

Reikia dar kartą pabrėžti, kad XIX amžiui skirtuose sintezės tekstuose, remiamasi naujausiais Lietuvos bei užsienio šalių mokslininkų Lietuvos istorijos tyrimais, panaudojamas visų kartų mokslininkų įdirbis, daugelio kitų mokslo šakų tyrinėtojų darbo rezultatai, taip pat skelbti šaltiniai, kurių dalis istoriografijoje visai nenaudojami arba naudojami retai. Dėl minėtų priežasčių naudojami ir pirminiai šaltiniai iš rankraštynų, archyvų, – tai įprastai sintezei nebūdinga. 

Česlovas Laurinavičius, X tomas: Tai bus stambus, įmanomai kompleksinis Lietuvos valstybės 1918-1940 m istorijos pateikimas. Kas naujo?
Pirmiausia, pati studijos apimtis  - numatoma iki 800 lapų – reiškia, kad palyginus su visa eile ankstesnių ta tema studijų bus pateikta  daug reikšmingų Lietuvai faktų, bet  iki tol arba visiškai nepaliestų, arba paliestų ribotai ir su netikslia interpretacija. 

Antra, Lietuvos nepriklausoma valstybė bus pateikta kaip išdava po I pasaulinio karo susidariusios stipriai transformuotos ir „nacionalizuotos“ Europos, kuri buvo labai nestabili ir suponuojanti tolesnę savęs pačios transformaciją.  Atitinkamai, vystymesi pateikiama ir Lietuva. Pirmas vystymosi etapas - valstybės de facto susiformavimas 1918-1923 m: tai vadinama  Kauno Lietuva, kuri interpretuojama kaip savotiškas Lietuvos Pjemontas. Sekantis stabilizacijos etapas (1924-1937) - sąlyginis, kadangi „Kauno Pjemontas“ nei pats tenkinosi esama padėtimi, nei besitransformuojanti Europa „leido“ tam Pjemontui tenkintis esama padėtimi. Pagaliau, kriziniai 1938-1940 metai, kai Europa įžengia į naują pasaulinį karą, o Lietuvos nepriklausomybė sunaikinama. Čia tai pat bus pateikta naujų faktų bei interpretacijų. Lietuvos valstybės raidos sąryšis su tarptautine Europos sistema – vienas iš pagrindinių studijos konceptų. 

Trečia. Speciali studijos dalis skirta Lietuvos politinės sistemos raidai: nuo konservatyvios eventualiai monarchinės per tiesioginės demokratijos ir seimokratijos formas link autoritarizmo. 1926 m perversmas bus pateiktas kaip reikšmingas – ir net kai kuriais aspektais tragiškas – etapas, bet skirtingai nuo ankstesnių daugelio studijų – nevertinamas kaip  alternatyva tarp demokratijos ir nedemokratijos. Bus konstatuojama, kad pagrindinės Lietuvos politinės jėgos- t.y., kairieji (Socdemai, dalinai liaudininkai, esarai bei komunistai) ir dešinieji (krikdemai bei tautinė srovė) – nei viena iš jų pati savaime nesuponavo demokratinės Lietuvos valstybės galimybės. O koalicija tarp tų jėgų buvo arba efimerinė (kaip 1918 02 16), arba praktiškai neįmanoma. Todėl de facto Lietuvos valstybė 1918-1940 m iš esmės per visą laikotarpį laikėsi didele dalimi tiek dėka karo stovio viduje, tiek ir dėl specifinės tarptautinės aplinkos. 

Ketvirta.  Dalis studijos bus skirta visuomenei, kaip konfesinių bei etninių bendruomenių visumai, tų bendruomenių tarpusavio santykio raidai, tai pat būdingiems Lietuvoje socialiniams bei pasaulėžiūriniams plyšiams. Specialios dalys bus skirtos Klaipėdos bei Vilniaus krašto socialinėms-politinėms problemoms. Stambi dalis bus skirta visaapimančiai ekonominės raidos apžvalgai.

Prie tomo rašymo prisideda palyginti daug autorių – iki 14. Bet jų produkcijos kiekybinis indėlis labai nevienodas. Kai kiurių produkcija sieks kelis šimtus lapų, o kai kurie tebus autoriai skyrelio iki 7-8 lapų apimties. Tokia situacija susidaro dėl to, kad yra specifinių temų (pvz. vokiečių mažuma Lietuvoje; lietuvių mažuma Vilnioje ir pan.), kurios iš principo  reikalingos akademinės istorijos konstruktui, bet kurioms parašyti reikalingos specialios kvalifikacijos. 


Česlovas Laurinavičius, XII/1 tomas: Kalbant apie jau pasirodžiusio XII Lietuvos istorijos tomo, I dalį „Sąjūdis“ galima paminėti, kad darbas iš esmės parengtas remiantis politologinėmis koncepcijomis. Pagrindinė problema rengiant knygą buvo ta, kad nesant reikiamai laiko distancijai trūko analitinių laikmečio problemų studijų; galima buvo disponuoti daugeliu atvejų atsiminimų žanru bei referatyvinėmis studijomis. Pagaliau, svarbiausia problema – trūko archyvinės medžiagos masyvo.  Todėl iš esmės buvo remtasi „oral history“ metodu.


 Šis darbas jau yra sulaukęs politikų, mokslininkų atsiliepimų. Apibendrinant visus juos, galima teigti, kad daugiau ar mažiau įvertinimas yra teigiamas. Vienas iš įstrigusių į atmintį atsiliepimų skambėjo taip, esą knygoje pasigendama „Sąjūdžio dvasios“. Bet tokį pastebėjimą galima vertinti nevienareikšmiškai.

GRETUTINIAI  PROGRAMOS  REZULTATAI

Tai programos dalyvių monografijos, moksliniai straipsniai, šaltinių publikacijos, paskelbtos iki tomo išspausdinimo, dalyvavimas mokslinėse konferencijose, kur buvo diskutuojamos, tikrinamos suformuluotos įžvalgos. Tai svarbus sklaidos darbas, suteikiantis Lietuvos istorijos mokslui įsilieti į Europos istoriografiją. 
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