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Programos vykdytojai, individualios temos
Auksuolė Čepaitienė, LII vyr. m. d. dr.
„Individas, abipusiškumas ir socialinė bei kultūrinė sąveika Lietuvoje (2007–2011)“ 

Darius Daukšas, LII m.d.dr
„Etninis ir pilietinis identitetas: Lietuvos paribio bendruomenių tyrimai (2005–2009)“

Petras Kalnius, LII vyr. m. d. dr.
„Dabartinė regioninė lietuvių savimonė: bendraeuropinės sąsajos. D. 2. (2007–2011 m.)“ 

Vida Savoniakaitė, LII vyr. m. d. dr.
„Lokalios bendruomenės. D 2. (2007–2011 m.)“ (programos vadovė, 0,5 etato)
Vytautas Tumėnas, LII m. d. dr.
„Tautodailės ir amatų procesai (jų dalyviai, dirbiniai ir sklaida), kaip kultūrinės tradicijos ir lokalinės (regioninės) tapatybės veiksnys (2007–2011)“ 

Aušra Zabielienė, LII m.d.dr 
„Lietuvos folklorinių ansamblių veikla: etnokultūrinės savimonės tęstinumas“ 

Programos vykdytojai yra paskelbę monografijų ir mokslinių straipsnių, kurie rodo jų įdirbį ir patirtį (žr.: www.istorija.lt). Ataskaitoje pateiktos programos vykdytojų individualios ataskaitos. Programos mokslo darbų sąrašą papildo doktorančių Veronikos Gribauskaitės ir Loretos Martynėnaitės straipsniai.
Programą finansavo Lietuvos istorijos institutas ir atskirus su programa susijusius projektus ir darbus rėmė Lietuvos mokslo taryba ir Lietuvos Respublikos Kultūros ministerija. 
Įvadas
Programos „Tapatybė erdvėje ir laike: lokalios bendruomenės“ tyrimais atskleidėme atskirų Lietuvos vietovių žmonių tapatybes, jų įvairovę, konstravimą ir kitimą, kad būtų galima analizuoti platesnius tapatybės formavimosi / formavimo aspektus. Tikslas – nagrinėti, kokia besikeičianti lokalių bendruomenių ir individų socialinė bei kultūrinė tapatybė atskirose Lietuvos vietose ir regionuose, kokie yra XXI a. tapatybės diskursai. Tyrimai atitiko Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo (Žin., 1991, Nr. 7-191; 2002, Nr. 68-2758) nutarimu patvirtintą Lituanistikos mokslinių tyrimų prioriteto įgyvendinimo 2007–2008 m. programą. Tyrinėta lokalių bendruomenių tapatybė, įtakojama istorinio kultūros paveldo, informacijos, migracijos, valstybės politikos, tarpusavio santykių, besiveržiančių technologijų, kapitalo, žinių ir XXI a. vartotojiškos visuomenės vertybių. Atskleisti Lietuvos multikultūriniai diskursai. Darbuose analizuoti nacionalinės kultūros istoriniai ir socialiniai konstravimo procesai. Lokalių bendruomenių tapatybių tyrimai turi tarpdisciplininį mokslinį pobūdį, jie papildo Lietuvos istorijos institute vykdomus istorikų bei kitose institucijoje plėtojamus humanitarinių ir socialinių mokslų darbus bei atskleidžia mokslo aktualijas.
Pagrindiniai tyrimų uždaviniai:

· atskleisti etninę, regioninę, tautinę žmonių tapatybę (A. Čepaitienė, D. Daukšas, V. Savoniakaitė, P. Kalnius, V. Tumėnas, A. Zabielienė), 

· tyrinėti paribio bendruomenių tapatybes (D. Daukšas, P. Kalnius, V. Savoniakaitė, A. Zabielienė, V. Tumėnas), 

· naginėti regioninę savimonę ir regionizmo plėtotę (P. Kalnius), 

· tyrinėti individo ir bendruomenės socialinę ir kultūrinę sąveiką, analizuoti individų kultūros kitimą, įtakojamą valstybės ir kitų institucijų politikos (A. Čepaitienė, V. Savoniakaitė, A. Zabielienė), 

· vertinti kultūrinių ir socialinių procesų dinamikos regioninius, vietinius savitumus ir bendrumus (V. Savoniakaitė, V. Tumėnas, A. Zabielienė),

· nagrinėti etnologijos ir antropologijos mokslo istoriją ir metodologiją (A. Čepaitienė, D. Daukšas, V. Savoniakaitė, P. Kalnius, V. Tumėnas, A. Zabielienė). 

Atlikti tyrimai integravosi į Lietuvos mokslo lituanistinę plėtrą. Pagal Lietuvos Respublikos prioritetinės lituanistikos tyrimų kryptį „Tautinio identiteto išsaugojimas globalizacijos sąlygomis“ (Žin., 2002, Nr. 74-3180) realizuotas Lietuvos mokslo tarybos finansuotas projektas „Tautinis identitetas: lokalių bendruomenių lyginamosios perspektyvos globalizacijoje“ (registracijos Nr. C-08017, sutarties Nr. PMK-02/2010-AB). Jis papildė programos „Tapatybė erdvėje ir laike: lokalios bendruomenės“ apimtis ir tyrimų kryptis. Lietuvos Respublikos Kultūros ministerija finansavo etnografinių lauko tyrimų projektus. 
Realizuoti mokslo tiriamieji darbai
· Viena išleista, antra įteikta spaudai monografija (A. Zabielienė, P. Kalnius). 

· Parengtas mokslinio periodinio žurnalo „Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos ir etnologijos studijos“ tomas, skirtas tapatybės diskursų kintančiuose regionuose tyrinėjimams (V. Savoniakaitė). 

· Mokslinių tyrimų rezultatai apibendrinti moksliniuose straipsniuose. 

· Organizuota mokslinė konferencija (A. Čepaitienė). 

· Skaityti individualūs pranešimai įvairiose konferencijose Lietuvoje ir užsienyje. 

· Tyrimų medžiaga susisteminta žemėlapiuose, lentelėse bei vizualinių ir rašytinių duomenų bazėje (etnologijos.istorija.lt). 
Mokslo taikomieji darbai
· Įskaitmeninti istorinių etnografinių šaltinių duomenys (etnologijos.istorija.lt). 
· Tyrimų rezultatai apibendrinti mokslinėse ekspertizėse, seminaruose ar diskusijose ir švietėjiškose paskaitose.
· Regionizmo problematikos tyrimai padėjo vertinti ir plėtoti Lietuvos regionų vystymo strategijas.
Pagrindiniai tyrimų klausimai, metodai, rezultatai
Tyrimus plėtojome dvejomis viena kitą papildančiomis kryptimis. Siekta atskleisti mažos teritorijos bendruomenės socialinius ir kultūrinius savitumus. Buvo tiriama nedidelės vietovės žmonių tapatybė kultūrinių ir socialinių procesų kontekstuose. Šis pirmasis programoje pagal iškeltus uždavinius įvairiais aspektais gvildentas klausimas – lokalios bendruomenės tapatybė erdvėje ir laike – padėjo atskleisti platesnius palyginamuosius sintetinius diskursus apie Lietuvos etnologijos mokslo tapatybę. Nagrinėti metodologiniai etnologijos ir antropologijos mokslo aspektai, kurtos tyrimų metodologijos, analizuoti, taikyti etnografinio tyrimo / metodo ypatumai. Tyrimų rezultatai lyginti istorinėje tarpkultūrinėje, tarptautinėje perspektyvose. 
Visi tyrėjai atliko ar/ir rėmėsi etnografiniais lauko tyrimais, naudojo istorinius lyginamuosius, interpretacinius metodus. Darbo rezultatus pristatysime, atsižvelgdami į realizuotus programos uždavinius.
· Etninė, regioninė, tautinė žmonių tapatybė

Etninė tapatybė tirta kaip tam tikros geografinės vietos kultūros istorinis paveldas transformuojamas šiuolaikinių socialinių struktūrų ir pačių individų. Tyrimai parodė, kad etninė tapatybė daugeliu atvejų siejama su tautine tapatybe ar/ir regionine priklausomybe. Lietuvos atskirose vietovėse atrandamos savitos situacijos. Daugelis jų įdomiai siejasi su kultūros istorija, žmonės kuria savus kultūrinius naratyvus. Regiono, vietos bendruomenė buvo suvokiama kaip socialinis darinys, veikiamas socioekonominių globalizacijos ir glokalizacijos procesų, valstybės politikos, įvairių subjektų įtakojamas institutas. Vieta laikyta „daugiaviete“ ir „daugiabalse“. Vietos konstruojamos, bendruomenės multilokalios, kuriančios etniškumą, kultūrinius simbolius. Tiriant socialinę tapatybę, siekta neužmiršti ją įvertinti kaip unikalų istorinį kultūrinį, tautinį reiškinį (Savoniakaitė 2007; Savoniakaitė 2011). 

Regioninės tapatybės sampratų raida ir jų sąlygiškumas Lietuvoje, P. Kalniaus nuomone, telpa į platesnį europinį kontekstą. Čia, kaip ir visoje Europoje, esama tam tikro užslėpto nepasitenkinimo dėl ilgus dešimtmečius trukusio tapatumų įvairovės ignoravimo. Jis reiškiasi kylančia kritika dėl moderniosios visuomenės pragmatiško atsainumo tarmėms ir lokalioms kultūroms. Dabartinių žemaičių savimonė, bendruomenėje vyraujantis požiūris į lietuvių bendrinę kalbą, Lietuvos valstybę ir visiems lietuviams bendras vertybes liudija, kad žemaičiai yra praėję daugelio šimtmečių konsolidacijos su kitais lietuviais procesą ir yra glaudžiai integravęsi į lietuvių naciją, kurioje jie šiuo metu egzistuoja kaip lietuvių subetnosas (potautė). Netgi pripažįstant atskiro žemaičių etninio vieneto egzistavimą baltų genčių konsolidacijos laikotarpiu, nėra pagrindo to laikotarpio žemaičių genties etniškumo požiūriu tapatinti su dabartine žemaičių bendruomene (Kalnius 2011(2012)). 
Pasak P. Kalniaus, žemaičiai Lietuvoje priskirtini labiausiai stereotipizuojamai regioninei grupei, o patys žemaičiai, savo ruožtu, apie kitas regionines bendruomenes turi sukūrę nemažai supaprastintų teigiamų ir neigiamų vaizdinių. Žemaičiai, aukštaičiai, suvalkiečiai, dzūkai, apibūdindami vieni kitus, juos veikiau įsivaizduoja kaip kitokius tarp savų, bet ne kaip svetimus. Atliktas tyrimas nepatvirtino žemaičių visuomenėje tariamai tvyrančio visuotinio socialinės ar kultūrinės skriaudos, nukreiptos būtent į žemaičių bendruomenę, jausmo (Kalnius 2011(2012)). Etnografiniuose lauko tyrimuose P. Kalnius plačiai tyrinėjo žemaičių bendruomenę (per 600 pateikėjų), surinkta daug palyginamosios medžiagos Aukštaitijos, Dzūkijos, Suvalkijos regionuose (per 300 pateikėjų). 
Lietuvos mažų miestelių kultūrinių bendruomenių tautinės tapatybės tyrimuose siekta atskleisti lokalių bendruomenių požiūrį į tautiškumą, tautinės tapatybės sampratą, kultūros prioritetus, etninę savimonę ir lokalios kultūros pokyčius. A. Zabielienė analizavo, lokalinį etnokultūrinį identitetą, etninės ir kultūrinės savimonės transformacijos priežastis ir perspektyvas, aiškinosi, kaip folkloro ansamblių dalyviai ir vadovai vertina ir motyvuoja savo veiklą. Etnografiniuose lauko tyrimuose naujai pažvelgė į vaikų ir paauglių etnomuzikinių bendruomenių kultūrą „pačių“ jų narių, vadovų ir kitų kultūros darbuotojų akimis. Interpretaciniu požiūriu tyrė ,,stabilių“ ir „labilių“ kultūrinių reiškinių sąveiką, etnokultūrinio tapatumo procesus bei savitumus įvairiuose Lietuvos regionuose (Šalčininkų, Varėnos, Lazdijų, Marijampolės, Šilutės, Pagėgių, Klaipėdos, Mažeikių ir Plungės rajonuose, ekspedicijoje Baltarusijoje apklausti 354 pateikėjai).
Tautinės tapatybės formavimui svarų vaidmenį atlieka folkloro ansambliai. A. Zabielienės, teigimu, Lietuvoje mažų miestelių bendruomenių narių dalyvavimas folkloriniuose ansambliuose bei pats ansamblio buvimas ir veikla tuose miesteliuose jų gyventojams turėjo reikšmės šiuolaikinio tautinio tapatumo sampratai. Svarbiausia vaikų folkloro ansamblių funkcija yra jų ugdomoji veikla. Pradinių klasių mokinių dainų ar šokių mokymasis vyksta žaidžiant, švenčiant, bendraujant. Vaikų ansamblių vadovams neretai be savo tiesioginių meno vadovo pareigų tenka būti socialiniais darbuotojais. Ištyrus vaikų etnomuzikinės veiklos motyvacijas, paaiškėjo, kad folkloro kolektyvus lankantys vaikai į pirmą vietą iškelia patį dainavimą. Antrą poziciją užima koncertai ir kelionės. Bendravimo motyvas yra trečioje vietoje. Tradicijų tęstinumas pagal svarbą vaikams yra ketvirtas. Organizuojant ir švenčiant tradicines kalendorines šventes lokaliose bendruomenėse, folkloro ansambliams daugumoje atvejų tenka pagrindinis vaidmuo (Zabielienė 2007; Zabielienė 2009; Zabielienė 2010). 

Klaipėdos krašte vyksta svarbūs etnokultūrinės savimonės transformacijos procesai. Dalies Klaipėdos krašto kolektyvų, jų dalyvių dažniausiai žemaitiška etnokultūrinė savimonė transformuojasi į teritorinę Klaipėdos krašto gyventojų – lietuvininkų savimonę. Kituose tyrinėtuose šio krašto folkloro ansambliuose jų nariai tęsia žemaičių etnomuzikines tradicijas ir taip išlaiko savo žemaitišką etnokultūrinę savimonę.Praktiškai visi folkloro ansambliai savo veiklos pradžioje atliko žemaitišką repertuarą. 1991–2000 m. laikotarpiu, įvairių veiksnių dėka, šio krašto folkloro kolektyvai susiskirstė į tris grupes: dalies folkloro ansamblių repertuaras ir koncertinė apranga taip ir liko žemaitiška, dalies pasipildė lietuvininkų folkloru, todėl ir repertuaras, ir apranga tapo mišrūs. Trečios grupės kolektyvai, pagrindinai atlieka tik Klaipėdos krašto lietuvininkų muzikinį repertuarą ir rengiasi šio krašto drabužiais. Klaipėdos krašto atveju, dvasinio etnokultūros paveldo ir etnokultūrinės savimonės (at)kūrimo praktika yra išskirtinė – nelikus daugelio senųjų vietinių gyventojų, lokalios lietuvininkų etnomuzikinės tradicijos yra atkuriamos, remiantis tik archyvuose išlikusia medžiaga ir dainynais (Zabielienė 2008; Zabielienė 2011a; 2011b). 
Galime daryti išvadą, V. Tumėno žodžiais (Tumėnas 2007b), Lietuvos regionų klasifikacinę sampratą ir jos raidą lėmė etnologijos, dailės istorijos ir dailėtyros mokslai. Kultūriniai poreikiai aktualizavo subetnosų (etnografinių grupių) ir jų žemių koncepcijos raidą etnologiniuose moksluose, o pastarųjų išvados savaip įtakojo gyvosios tradicijos procesą. Etnografinių regionų sąvoka ir samprata tampa instrumentiška sisteminant etninės kultūros duomenis bei kuriant Lietuvos žemių ir subetnosų tapatumus. XX a. buvo aktualesnė tautinė ir valstybinė savimonė, o pastaruoju metu, augant etnoregioninei savimonei, ryškėja didesnis siekis pabrėžti arealinius kultūros savitumus. 
· Paribio bendruomenių tapatybės 

Lokalios paribio bendruomenių tapatybių sampratos neretai persidengia ir su valstybių konstruojamomis normatyvinėmis etniškumo ir nacionalumo sampratomis. Pasak D. Daukšo, ypač persidengiančios etniškumo ir priklausymo valstybei sampratos yra aktualios paribio situacijose, kuomet priklausymas valstybei/valstybėms yra matomas kaip daugialypis procesas, kuriam įtakos turi valstybių politikos dabartyje ir praeityje. Lietuvos paribio bendruomenių tyrimuose D. Daukšas atskleidė lokaliai interpretuojamas etniškumo ir nacionalumo sampratas. Jis atliko etnografinius lauko tyrimus Kretingos, Šilutės, Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose, siekdamas pasiaiškinti lokaliai konstruojamas etniškumo, nacionalumo, priklausymo valstybei sampratas (Daukšas 2007; Daukšas 2008; Daukšas 2010; Daukšas 2011). 
A. Zabielienės teigimu, Šalčininkų rajone gyvenantys lietuviai, kurie sudaro etninę mažumą – jų tėra 10,4 % – savo lietuvišką etnokultūrinį tapatumą formuoja lietuviškose mokyklose ir ypač lietuviškuose folkloro ansambliuose. Juose susipažįsta su lietuviškais papročiais, rengiasi tautiniais drabužiais, ekspedicijose renka, mokosi ir dainuoja lietuviškas dainas. Kadangi Šalčininkų rajone dominuoja tautinių mažumų (lenkai, baltarusai ir kt.) gyventojai, tai lietuvybės palaikymas, vykdomas per folklorinių ansamblių veiklą, vietos lietuviams yra tapęs gyvybiškai svarbiu. Tai savotiškos lietuvių salos Lietuvoje.
Išsiskiria Gervėčių krašto bendruomenės amsambliai ir muzikavimas, kur įvairiai interpretuojamas lietuviškasis etninis ir kultūrinis paveldas padėjo ir padeda iki šiol aktyviai palaikyti ne tik pačių dainininkių bet ir visos lietuviškos bendruomenės etnokultūrinį tapatumą. A. Zabielienės tyrimais, Gervėčių krašte dainuojamoji tradicija nyksta. Retkarčiais padainuojama tik švenčių ar konkrečių renginių metu. Dainuoja be išimties tik senosios kartos moterys. Vidurinioji karta jau visiškai nedainuoja. Muzikavimo tradicija tęsiama labai menkai ir tik moteriškąja linija. Dainuojamoji šio krašto tradicija, nors dar išlaikiusi daug archajiškų bruožų, tarsi užsikonservavusi kitų kultūrų apsuptyje, taip pat neišvengiamai kito ir kinta iki šiol. Gervėčių krašto ansambliai, kaip laisvalaikio praleidimo forma, bendravimas dainoje, išsirutuliojo patys savaime ir išliko iki šių dienų (Zabielienė 2008; Zabielienė 2011a). 

Savitai formuojama tautinė kultūrinė tapatybė Lenkijos paribio lietuvių bendruomenėse. V. Tumėnas teigimu, Punsko – Seinų krašto tautodailė plėtojosi izoliuotai nuo Lietuvos kultūrinio gyvenimo. Nebuvo pasiekiamos Lietuvoje gausios regioninės tautodailės parodos, liaudies dailės specialistų konsultacijos, seminarai, simpoziumai, plenerai ir leidiniai. Bendravimas su vakariečiais lietuviais bei ryšys su Lenkijos kultūra lėmė savitą šio krašto tautodailės raidą. Reikšmingą vaidmenį suvaidino vietinės tautodailės parodos, pradėtos rengti penktojo dešimtmečio viduryje, kurios ugdė ne tik kūrėjus, bet ir plėtojo mikrorinką, šio krašto visuomenės paklausą, estetiką (Tumėnas 2007c). Lenkijos lietuviai buvo mažiau persekiojami dėl religijos, nei lietuviai Sovietinėje Lietuvoje. 

· Regioninė savimonė ir regionizmo plėtotė 
Regionizmo tyrimuose P. Kalnius siekė išsiaiškinti: kaip Lietuvos regionų etnokultūrinis atgimimas veikia ir gali veikti visos šalies kultūrinės heterogenizacijos (arba – tolesnės homogenizacijos) procesą; ar prigimtiškumo ieškojimas įgauna etnocentrizmo išraišką; ar regionizmo kaip politinės ir socialinės doktrinos tendencijos brandina lietuviškojo tapatumo pakeitimą etnoregioniniu tapatumu; kas skatina etnografinių regionų gyventojų regioninės savimonės sureikšminimą; kokį vaidmenį konstruojant regioninę savimonę vaidina tarmės; ar sąmoningai naujos tapatybės paieškose dalyvaujančios grupės randa kultūrinį pagrindą politiniams reikalavimams. 

P. Kalniaus apibendrinimais, svarbią vietą dabartinėje žemaičių veikloje užima regioninės plėtros idėjos. Jos daugiausiai siejamos su būtinybe atlikti dar vieną teritorinę administracinę reformą. Tarp visų šių siūlymų labiausiai girdimi reikalavimai radikaliai keisti valstybės teritorinę sandarą. Lietuvoje savivaldos regionų šalininkai teritorinę reformą mato kaip vienintelį būdą veiksmingai apsaugoti regioninių kultūrų savitumą, kuris yra traktuojamas kaip etninis savitumas. Daugelis teiginių, ypač apeliuojančių į neišvengiamą būtinybę derintis prie tariamo ES šalių regionalizmo modelio yra spekuliatyvūs, nes ES šalių teritorinės sandara ir problemos sprendimo būdai yra labai įvairūs.
Žemaitija yra labai stratifikuota pagal savo etnokultūros gerbimo ir propagavimo aktyvumą. Čia kur kas labiau negu kituose Lietuvos etnografiniuose regionuose matome didelį atotrūkį tarp liaudies ir elito. Gyventojų apklausos duomenys nesuteikia pagrindo kalbėti apie atskiro žemaičių etniškumo idėjų populiarumą plačiuosiuose žemaičių visuomenės sluoksniuose – tokių idėjų propagavimu užsiima tik atskiros žemaičių suinteresuotos grupės. Absoliuti dauguma žemaičių nenori „išeiti iš lietuvių nacijos“, tačiau kartu nemaža jų dalis pageidauja pripažinti ir labiau gerbti jų kultūrinį skirtingumą, pritaria jų tarmės prestižo pakėlimui, platesnio jos vartojimo įteisinimui. Nusiteikimas praktiškai veikti išlaikant ir puoselėjant savo tradicinę kultūrą Žemaitijos plačiuosiuose sluoksniuose taip pat yra menkesnis negu, pavyzdžiui, Dzūkijoje. Tačiau Žemaitijoje regioninės savimonės „žadintojų“ būrys yra nepalyginamai didesnis ir daug aktyvesnis negu bet kuriame kitame Lietuvos etnografiniame regione. Žemaičiai „iriasi į gilumą“, jų veikla yra įvairialypė, be to, nėra epizodinė. Į apatiją ir pesimizmą palinkusioje žemaičių bendruomenėje egzistuoja itin aktyvių, žemaitiškumo likimu susirūpinusių žmonių sluoksnis, ko negalima pasakyti apie kitų Lietuvos etnografinių regionų bendruomenes.
Vis dėlto, tenka pripažinti, kad XX a. pabaigoje ir XXI a. pradžioje žemaičių bendruomenės eilinių narių įsiklausymas į regionizmo ideologų skelbiamas idėjas yra kiek didesnis negu reagavimas į panašias užuominas XX a. ketvirtajame dešimtmetyje. Dėl sistemingai vykdomos propagandos, eilinių žemaičių galvosena yra kiek pasistūmėjusi getninės tautos savivokos link. Dėl to esamos regioninio, kaip savito etninio tapatumo konstravimo tendencijos implikuoja ir eventualiai galimus pokyčius tolimesnėje žemaičių bendruomenės sociokultūrinėje raidoje.
Susidariusi situacija taip pat rodo, kad Lietuvos valstybė turi pripažinti esant nepakankamą veiklą saugant, propaguojant ir įvedant į kasdieninio gyvenimo apyvartą etnografinių regionų tradicines kultūras ir kad valstybei būtina koreguoti savo bendrąją kultūros politiką. Šalies centro baiminimasis dėl nuosaikaus tarmių visuomeninių funkcijų išplėtimo gali būti nepagrįstas. Tačiau tarmių vaidmens visuomenėje klausimų sprendimas turėtų būti mokslininkų humanitarų prerogatyva (Kalnius 2007a; Kalnius 2011(2012)). 
· Individo ir bendruomenės socialinė ir kultūrinė sąveika, individų kultūros kitimas, įtakojamas valstybės ir kitų institucijų politikos 

Tyrinėta tapatybės, individo, socialinės sąveikos, giminystės problematika, visuomenėje „praktikuojamas“ individualumas, jo santykis su kolektyviškumu ir jo kultūrinės raiškos. A. Čepaitienės individo ir bendruomenės socialinės bei kultūrinės sąveikos tyrimų įžvalgos rodo, kad tyrimus reikia tęsti, kad Lietuvoje galima atrasti daug savitų situacijų. 
Dabarties Lietuvos visuomenėje giminystė – viena iš socialinės organizacijos ir solidarumo formų – dažnai yra suvokiama individualiai, kaip asmens tapatybę ir savitumą išreiškiantis matmuo, liudijantis klasifikacinį ir genealoginį giminystės aspektą, kiekvienam asmeniui unikalų ir turintį skirtingą turinį (Čepaitienė 2010a). Paaiškėjo, kad individualumas, suprantamas kaip socialiai sukonstruotas įgimtumas, yra svarbus idėjas apie vaiką formuojantis veiksnys (Čepaitienė 2009a). Taip pat paaiškėjo, kad tyla ir tylos talpina kasdienybėje besirandančias atskirtis, opozicijas, rezistencijas. Artimumo patirtys gyvenimo krizės situacijose suformuoja žmonių tarpusavio ryšius analogiškus giminystei. 
Individai savo etniškumą, etninę tapatybę konstruoja susidriusiose socialinėse ekonominėsi situacijose, dažnai įtakojami įvairių institucijų. Latvijos pasienio lietuviai pasirenka naujus etninės kultūros dėmenis, migrantai išlaiko savo kultūrą, ar keičia tapatybę dėl ekonominių sumetimų(Savoniakaitė 2011a), tai rodo žinomos pasaulyje etniškumo teorijos ir tirtos lietuvių praktikos.
· Kultūrinių ir socialinių procesų dinamikos regioniniai, vietiniai savitumai ir bendrumai

V. Tumėnas, V. Savoniakaitė nagrinėjo atskirų šiuolaikinės vietos ar regiono tapatybės simbolių ištakas, sampratas, tęstinumą tradicinėje kultūroje, lietuvių tautinės tapatybės simboliką bei universaliuosius tradicinės simbolikos aspektus (Savoniakaitė 2009; Tumėnas 2009a; Tumėnas 2009b). Tyrinėdamas kultūrinių ir socialinių procesų dinamikos regioninius, vietinius savitumus, V. Tumėnas siejo amatų technologijų papročius, etnochoreografiją ir mitopoetinę tautosaką. Plačiame geografiniame ir istoriniame kontekste atskleisti universalieji, tarpkultūriniai tradicinio ornamento ir kitų simbolinio mąstymo apraiškų aspektai. V. Tumėnas etnografinėse ekspedicijose tyrinėjo lietuvių kultūrinius savitumus atskirose vietovėse (intensyvūs tyrimai atlikti Punsko-Seinų krašte (Lenkija), Zarasų rajone ir Lietuvos pajūryje (Palangoje, Klaipėdoje, Nidoje, apklausta per 45 pateikėjų, nufilmuota 24 valandos interviu). Palyginamieji duomenys surinkti Indijoje. 
Regioninė tautodailė atskleidžia vietos kultūrinės tapatybės bruožus (Savoniakaitė 2009; Tumėnas 2009b). Nustatyta, kad Zarasų krašto audimas, medžio drožyba – tai lokalus, arealinis etninės kultūros reiškinys, kurio idealai, vertybės ir raiškos bei sklaidos būdai skiriasi nuo postmodernių ir avangardinių globalaus pobūdžio, praradusių tradicijos ryšį su vietovės tapatybe ,,profesionaliosios“ kultūros apraiškų. O tai atskleidžia liaudiškąją medžio drožybą, kaip partikuliarų šiuolaikinės kultūros segmentą, bylojantį apie šiuolaikinės kultūros fragmentaciją. Kita vertus, ryškūs ir sintezės reiškiniai, kadangi tautodailė neišvengia globalėjimo veiksnių – ryšių su dailininkų profesionalų ugdymo sistema, augančių tautodailės, kaip kultūrinio ,,eksporto“ galimybių, nes jos kūrėjai vykdo ir užsieniečių užsakymus. 

Audimo technologijų perkeltinių prasmių analizė leido padaryti išvadą, kad tekstilinės srities veiklų įvaizdis buvo vienas iš pagrindinių lietuvių mitopoetikoje. Audimo technologijų semiotiniai kodai, metaforos, simboliniai įvaizdžiai persmelkia įvairias liaudies kūrybos bei kultūros sritis: mitologiją, papročius ir apeiginio pobūdžio veiksmus (ypač Advento ir vestuvių), liaudies kūrybą (ratelius ir žaidimus, tautosaką, ornamentiką). Lietuvių liaudies žaidimų ir ratelių tautosaka, jų figūrų bei judesio piešinių įvardinimų ir formų semantika rodo jų sąryšį su tekstiline technologija bei vestuvine simbolika. Audėjiškos veiklos, kaip šeimos kūrimo įvaizdžio archajiškumą ir archetipinį universalumą rodo platus jų paplitimas Viduramžių Vakarų bei Rytų Europos dailės simbolikoje, vaizduojančioje verpiančią ar juostą audžiančią Šv. Mariją bei Ievą (Tumėnas 2011a). Panašius audimo technologijos aspektus iškėlė ir aktualizavo, kurdamas nacionalinę indų tapatybę, M. Gandis. 
· Etnologijos ir antropologijos mokslo istorija ir metodologija
Moksliniai straipsniai, diskusijos ir pranešimai konferencijose įvairiais aspektais aptarė Lietuvos etnologijos mokslo istoriją, tiriamas temas ir aktualijas. Publikuoti straipsniai apie Lietuvos etnologijos mokslo formavimąsi, raidą ir svarbiausius metodologinius požiūrius, tiriant tapatybę (Savoniakaitė 2008b). Nagrinėta etnografijos kaip mokslo, kaip metodologijos ir kaip metodo samprata, atskleisti savos kultūros tyrimų ypatumai tarptautiniuose mokslo diskursuose (Savoniakaitė 2008a).

Etnologijos disciplinos tapatybės ir išlikimo šalia kitų mokslo krypčių klausimams skirta iš tarptautinio 5FP projekto „Viešasis genetikos supratimas“ (2002–2005) išaugusi A. Čepaitienės organizuota tarptautinė konferencija „Antropologija, etnografija ir biotechnologija“ (2007), A. Čepaitienės sudarytas leidinys Socialinė antropologija, etnografija ir biotechnologija, (Čepaitienė 2010c; Čepaitienė 2010b) bei jos publikuoti moksliniai straipsniai, diskusijos (Čepaitienė 2010d, Čepaitienė 2011a). 
Etnologijos mokslo tapatybę atskleidė V. Savoniakaitės sudaryta Lietuvos etnologijos ir antropologijos enciklopedija (Savoniakaitė 2011), parengta pagal LMT (didžiąja dalimi) finansuotą projektą „Tautinis identitetas: lokalių bendruomenių lyginamosios perspektyvos“. Šioje knygoje nagrinėjama etnologijos ir antropolologijos mokslo istorija ir metodologija. Supažindinama su mokslinių tyrimų tematika, sąvokomis, metodais, siekianti atskleisti Lietuvos tapatybės aspektus (etnologijos.istorija.lt). Penkiasdešimt įvairių Lietuvos mokslo tyrimų institutų ir universitetų mokslininkų parašė 101 mokslinį straipsnį apie etnologiją ir antropologiją ir 36 biografijas. Darbai papildo aptariamą projektą. Jie atskleidžia tarptautinius etnologijos ir antropologijos sąvokų diskursus.

Išvados

Lietuvos tapatybė ervėje ir laike, savitai veikiama istorinių etninių procesų, lokalių bendruomenių ir individų socializacijos, įvairiausių tapatybę konstruojančių institucijų bei globalių procesų, visuomenei yra svarbi. Tautinė tapatybė glaudžiai siejasi su etnine tapatybe. Tai konstruojamos sampratos, turinčios savitų bruožų skirtingose Lietuvos vietose (A. Čepaitienės, D. Daukšo, P. Kalniaus, V. Savoniakaitės, V. Tumėno, A. Zabielienės tyrimai). 

Paribio bendruomenėse tapatybė konstruojama įvairiapusiškai. Bendruomenių narių priklausymas valstybei/valstybėms yra matomas kaip daugialypis procesas. Paribio kultūrinės bendruomenės išsiskiria ne tik Lietuvos valstybės teritoriniuose pakraščiuose, bet ir Lietuvos regionų pakraščiuose (D. Daukšo, V. Savoniakaitės, A. Zabielienės tyrimai).

Analitiniai ir interdisciplininiai mėginimai apibrėžti regioninės etninės kultūros reiškinių visumą, kurie galbūt atskleistų kultūros saitų pobūdį regiono viduje ir padėtų išryškinti regioninių kultūrų kompleksų tarpusavio skirtumus šalyje, dar tik mezgasi (V. Tumėno įžvalgos). 
Lietuvoje regioninių tapatumų judėjimas nėra įgavęs kraštutinių formų. Žemaičių visuomenė visiškai nepalaiko Lietuvos valstybei keliamų politinių reikalavimų: juos, kaip ir kitas lietuvių regionines bendruomenes stabdo nesena istorinė patirtis ir galimų neigiamų padarinių nuojauta ne tik Lietuvos valstybei, bet ir jiems patiems. Dalis žemaičių inteligentijos vis aiškiau artikuliuoja žemaičių, kaip atskiros etninės bendruomenės tapatybės restitucijos ir restauracijos poreikį. Tuo tarpu kiti lietuviai (ir žemaičių dauguma) pasisako už vieningos lietuvių tautos stiprinimą. Absoliuti Žemaitijoje gyvenančių žemaičių dauguma save laiko lietuviais, yra prisirišę prie savo „gimtinės“, „namų“, puoselėja savo krašto, šeimos tradicijas, lietuvių kalbą laiko gimtąją kalba (P. Kalniaus, V. Savoniakaitės tyrimai).
Lokaliose bendruomenėse ryškėja socialinis ir kultūrinis individų vaidmuo. Individualumas suprantamas kaip socialiai sukonstruotas įgimtumas. Tirti individualumo ir abipusiškumo aspektai rodo Lietuvos socialinius savitumus. Dabarties Lietuvos visuomenėje giminystė – viena iš socialinės organizacijos ir solidarumo formų – dažnai yra suvokiama individualiai, kaip asmens tapatybę ir savitumą išreiškiantis matmuo (A. Čepaitienės tyrimai). 

Individų vaidmuo reikšmingas tautinės tapatybės simbolių kūrime ne tik lietuvių tradicinėje kultūroje, bet ir šiuolaikinėse moderniose jos interpretacijose. Lokaliose bendruomenėse individai materialiųjų technologijų paslaptis perduoda giminėse ir bendruomenės nariams, kaimynams. Individų vertybės rodo Lietuvos kultūrinio gyvenimo formų gausą bei kultūrinių tapatybių įvairovę, pavyzdžiui, Zarasų krašto medžio drožėjams yra būdinga aplinką tausojanti vertybių orientacija, humaniška pasaulėžiūra (V. Savoniakaitės, V. Tumėno tyrimai). 
Baigdami galime teigti, kad Lietuvos etnologijos ir antropologijos mokslo istorijoje savitos lokalių bendruomenių tapatybės atskleidžia savitus mokslo metodologijos diskursus ir poreikį savaip konstruoti ir naudoti mokslo tyrimų metodus bei metodologijas. Atsiveria daug neištirtų, visiškai nenagrinėtų klausimų mokslo teorinių klausimų, Lietuvos aktualijų, skatinančių savitą „kitoniškumo“ suvokimą, etniškumo ir tautiškumo konstravimą bei etninius prosesus, visuomenės vertybių skalės kaitą bei migracijos aktualijas. Akivaizdu, kad tyrimus reikia tęsti.
Rekomendacijos
Darbuose kelaimi klausimai apie Lietuvos bendruomenių tapatybes, jų tolimesni fundamentalūs tyrimai padėtų plėtoti etnologijos ir antropologijos metodologijas, atskleistų Lietuvos kultūros istorijos puslapius ir galėtų padėti aiškintis priežastis, kodėl socialiniai procesai krypsta viena ar kita linkme, duotų duomenų ekonominių strategijų bei kultūros politikos kūrimui bei valdymui. Šio projekto rezultatai skatina žengti tolimesnį žingsnį, tirti etniškumo konstravimą, individo ir bendruomenių santykius, plėtoti mokslo metodologijas ir pildyti mokslo istorijos puslapius, Lietuvos etnologijos ir antropologijos enciklopediją.
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Vykdant programą ypač daug dėmesio skirta to laikotarpio esminei aktualijai – disciplinos tapatybės ir jos buvimo, išlikimo šalia kitų mokslo krypčių klausimams. Būtent šiai problematikai skirta, iš tarptautinio 5FP projekto „Viešasis genetikos supratimas“ (2002–2005) išaugusi, autorės organizuota tarptautinė konferencija „Antropologija, etnografija ir biotechnologija“ 2007 ir sudarytas leidinys  Socialinė antropologija, etnografija ir biotechnologija, 2010 bei autorės straipsniai jame, kaip ir straipsniai: Etnologijos (etnografijos) ištakos ir valstiečio atradimas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradžioje, 2011 ir Tapatumas, administravimo filosofija ir kultūros intymumas, 2010.

Darius Daukšas

(2007–2011 m.)

Individuali tema

Etninis ir pilietinis identitetas: Lietuvos paribio bendruomenių tyrimai 

(2007 m. – iki 2009 m. rugsėjo 1 d. D. Daukšas LII etnologijos skyriuje dirbo 0,5 etato) 

ATASKAITA

Vykdant programos individualią temą „Etninis ir pilietinis identitetas: Lietuvos paribio bendruomenių tyrimai“ D. Daukšas atliko tyrimus Kretingos, Šilutės, Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose, siekdamas pasiaiškinti lokaliai konstruojamas etniškumo, nacionalumo, priklausymo valstybei sampratas. Remdamasis šių tyrimų duomenimis D. Daukšas publikavo keletą straipsnių užsienio ir Lietuvos mokslo leidiniuose, atskleisdamas lokaliai interpretuojamas etniškumo ir nacionalumo sampratas. Lokalios sampratos neretai persidengia ir su valstybių konstruojamomis normatyvinėmis etniškumo ir nacionalumo sampratomis. Ypač persidengiančios etniškumo ir priklausymo valstybei sampratos yra aktualios paribio situacijose, kuomet priklausymas valstybei/valstybėms yra matomas kaip daugialypis procesas, kuriam įtakos turi valstybių politikos dabartyje ir praeityje. 
Ekspedicijos

Ekspedicija Kretingos ir Šilutės raj. (2007 m. rugpjūčio 6 – 14 d.). vykdant projektą “Etninės kultūros raiška dabarties visuomenėje: etnografinis tyrimas” ; finansavo LR Kultūros ministerija.

Ekspedicija Vilniaus ir Šalčininkų raj. (2008 m. Spalio 13–19 d.) vykdant projektą “Etnografinis regioninės ir lokalios kultūros tyrimas”; finansavo LR Kultūros ministerija.

Ekspedicija Šalčininkų raj. (2009 m. rugsėjo–spalio mėn.).

Petras Kalnius
(2007–2011 m.)
Individuali tema
Dabartinė regioninė lietuvių savimonė: bendraeuropinės sąsajos. D. 2

ATASKAITA

Darbo rezultatai

Tyrimo metu buvo siekiama išsiaiškinti šiuos klausimus: kaip Lietuvos regionų etnokultūrinis atgimimas veikia ir eventualiai gali veikti visos šalies kultūrinės heterogenizacijos (arba – tolesnės homogenizacijos) procesą; ar prigimtiškumo ieškojimas ir autentiškumo siekimas regionizmo pagrindu įgauna etnocentrizmo išraišką; ar regionizmo, kaip politinės ir socialinės doktrinos, tendencijos labiau rūpintis savo regionu negu visos šalies interesais, brandina lietuviškojo tapatumo pakeitimą etnoregioniniu tapatumu; eventualiai atsirandant dviem tapatybėms, kurią iš jų tam tikro regiono gyventojai renkasi kaip dominuojančią ir kaip derinami lojalumo regioninei bendruomenei ir nacijai klausimai; kas skatina etnografinių regionų gyventojų regioninės savimonės sureikšminimą; kokį vaidmenį konstruojant regioninę savimonę vaidina tarmės ir iki tol buvusi jų vieta šalies kultūroje; ar sąmoningai naujos tapatybės paieškose dalyvaujančios grupės randa kultūrinį pagrindą kokiems nors politiniams reikalavimams.

Tyrimo metu dėmesys buvo sutelktas į žemaičių bendruomenę, bet buvo surinkta ir nemažai palyginamosios medžiagos Aukštaitijos, Dzūkijos, Suvalkijos regionuose. Vykdydamas programos individualią temą, autorius 2007–2010 m. toliau dalyvavo etnografinėse ekspedicijose, kaupė empirinius lauko tyrimo duomenis, rinko medžiagą Kretingos, Šiaulių ir Telšių muziejuose, analizavo visuomeninių organizacijų veiklos dokumentus, rinko medžiagą periodinėje spaudoje. 2007–2011 m. taip pat analizavo ir publikavo ankstesnėse ekspedicijose surinktus lauko tyrimų duomenis. Medžiagos pagrindą sudaro 918 asmenų, atstovaujančių visiems Lietuvos etnografiniams regionams, apklausos duomenys, iš jų – per 600 etnografinėje Žemaitijoje. 

Su tyrimo rezultatais mokslo visuomenę autorius supažindino perskaitęs pranešimus 5 mokslinėse konferencijose (iš jų – 3 nacionalinėse, 1 tarptautinėje ir 1 regioninėje). Remdamasis tyrimo rezultatais, autorius paskelbė 2 mokslinius straipsnius recenzuojamuose moksliniuose žurnaluose užsienyje (Estijoje ir Ukrainoje), 9 recenzuojamus mokslinius straipsnius Lietuvos moksliniuose žurnaluose, 17 straipsnių profesiniuose, kultūros periodiniuose ir vienkartiniuose leidiniuose (14 iš jų – recenzuoti), 3 mokslo populiarinimo straipsnius, 4 mokslines informacijas. Skaitė paskaitas visuomenei ir Jaunųjų etnologų mokyklos klausytojams, dalyvavo 1 televizijos laidoje ir 1 radijo laidoje. 

2011 m. užbaigė ir „Minties“ leidyklai įteikė monografiją „Žemaičiai (XX a. – XXI a. pradžia)“. – 26 a. l. 

Tyrimo išvados

Dabartinių žemaičių savimonė, bendruomenėje vyraujantis požiūris į lietuvių bendrinę kalbą, Lietuvos valstybę ir visiems lietuviams bendras vertybes liudija, kad žemaičiai yra praėję daugelio šimtmečių konsolidacijos su kitais lietuviais procesą ir yra glaudžiai integravęsi į lietuvių naciją, kurioje jie šiuo metu egzistuoja kaip lietuvių subetnosas (potautė). Netgi pripažįstant atskiro žemaičių etninio vieneto egzistavimą baltų genčių konsolidacijos laikotarpiu, nėra pagrindo to laikotarpio žemaičių genties etniškumo požiūriu tapatinti su dabartine žemaičių bendruomene.

Tačiau tarp Lietuvos mokslininkų humanitarų besitęsiantis ginčas dėl baltų genčių laikotarpiu egzistavusio žemaičių etninio vieneto stimuliuoja žemaičių etniškumo šalininkų aliuzijas apie vis dar egzistuojantį atskirą žemaičių etninį vienetą ir XXI amžiuje. Dalis žemaičių inteligentijos žemaičių regioninę bendruomenę bando traktuoti ne kaip etnografinę, subetninę ar lokalinę kultūrinę grupę, o kaip etninę bendruomenę, savo esme paritetišką lietuvių etninei bendruomenei. Apeliuojant į autentiškos žemaičių tapatybės rekonstravimą, linkstama manyti, kad žemaitiškoji tapatybė buvo paneigta voliuntaristinėmis pastangomis lietuvių nacijos konsolidacijos laikotarpiu. Noras turėti „savąjį etniškumą” tarp žemaičių yra paplitęs kur kas dažniau, negu tarp kitų lietuvių regioninių bendruomenių. Žemaitijoje matome ir ryškiausias pastangas plėtoti regioninį judėjimą, kituose Lietuvos regionuose jis pradeda reikštis labiau kaip žemaičių judėjimo mėgdžiojimas. 

Regioninių tapatumų raiškos tendencijos, atsiskleidusios Lietuvoje, telpa į platesnį europinį kontekstą. Čia, kaip ir visoje Europoje, esama tam tikro užslėpto nepasitenkinimo dėl ilgus dešimtmečius trukusio tapatumų įvairovės ignoravimo. Jis reiškiasi kylančia kritika dėl moderniosios visuomenės pragmatiško atsainumo tarmėms ir lokalinėms kultūroms. 

Tam tikra pagrindą iliuzijoms apie žemaitiškąjį etniškumą dabartyje suteikia tai, kad etnologiniu požiūriu žemaičiai ir mūsų dienomis Lietuvoje išsiskiria kaip regioninė bendruomenė, turinti ryškesnį negu kitos lietuvių regioninės bendruomenės etnokultūrinį savitumą. Žemaičiai išsiskiria savo tradicine kultūra plačiąja prasme, įskaitant jų dialekto savitumą.  

Šiandien galima įžvelgti tokią „žemaičių klausimo“ raidos tendenciją: dalis žemaičių inteligentijos vis aiškiau artikuliuoja žemaičių, kaip atskiros etninės bendruomenės tapatybės restitucijos ir restauracijos poreikį, tuo tarpu kiti lietuviai (ir žemaičių dauguma) į žemaičių klausimo kėlimą žiūri kaip į bandymą atlikti jokiais moksliniais argumentais nepagrindžiamą lietuvių etninės tautos sampratos reviziją ir pasisako už tolesnės žemaičių konsolidacijos su likusia lietuvių tauta stiprinimą. Absoliuti Žemaitijoje gyvenančių žemaičių dauguma save laiko lietuvių, o ne žemaičių tautos nariais, lietuvių kalbą – gimtąją kalba.

Žemaičių, apklausa parodė, kad savo priklausymą žemaičių subetninei bendruomenei jie pirmiausia paremia kultūrinio savitumo suvokimu, kur itin svarbi vieta atitenka tarmei. Dabartiniams žemaičiams saviidentifikacijoje ir atskyrime nuo nežemaičių svarbiausias rodiklis – ne gyvenamoji teritorija, ne menama istorinė Žemaitija, o kitokia kalba (dialektas). Suvokimas, kad Žemaitija yra dar ir ten, kur kalbama „ne žemaitiškai” yra gana retas reiškinys. 

Žemaičių tarmės plotas mažėja, o tai, savo ruožtu, daro įtaką ir jų regioninei savimonei: net į vakarus nuo kalbininkų išvestosios aukštaičių ir žemaičių tarmių skiriamosios ribos daugėja vietinių gyventojų, nelaikančių savęs žemaičiais. Gyventojų, save identifikuojančių žemaičiais, apgyventas plotas neturi aiškių ribų, jis nesutampa nei su kartografuotu žemaičių tradicinės materialinės kultūros arealu, nei su žemaičių ir aukštaičių dialektų skiriamąja riba, bet geografiškai yra artimesnis žemaičių tarmės plotui. Topografinis žemaičių savimonės ribos pavaizdavimas sunkiai įmanomas. 
Žemaičiai Lietuvoje priskirtini labiausiai stereotipizuojamai regioninei grupei, o patys žemaičiai, savo ruožtu, apie kitas regionines bendruomenes turi sukūrę nemažai supaprastintų teigiamų ir neigiamų vaizdinių. Žemaičiai, aukštaičiai, suvalkiečiai, dzūkai, apibūdindami vieni kitus, juos veikiau įsivaizduoja kaip kitokius tarp savų, bet ne kaip svetimus. Atliktas tyrimas nepatvirtino žemaičių visuomenėje tariamai tvyrančio visuotinio socialinės ar kultūrinės skriaudos, nukreiptos būtent į žemaičių bendruomenę, jausmo. Galima kalbėti tik apie dalies žemaičių jaučiamą nepasitenkinimą pasitaikančiu nežymiai išreikštu kitų lietuvių ne itin tolerantišku požiūriu į žemaitiškumą. Žemaičiai, kaip ir kitų lietuvių etnografinių grupių gyventojai, mano, kad diskriminacija Lietuvoje egzistuoja ne etnografinių regionų, o atskirų socialinių sluoksnių  gyventojų pagrindu.

Gimtoji tarmė žemaičių gyvenime dar užima gana svarbią vietą, ir daugiau kaip trečdalis žemaičių bando ja verstis visais atvejais. Tačiau kartu matome ir tai, kad tvirčiausiai žemaičių tarmė laikosi tik neformaliojoje aplinkoje. Žemaičių tarmės pozicijos tiesiog proporcingai silpnėja kalbėjimui persikeliant į labiau formalizuotą, biurokratišką aplinką – kuo ta aplinka labiau subiurokratėjusi, reglamentuota įstatyminių aktų ir viešosios tvarkos elgsenos normų, tuo rečiau žemaičių tarmė drįsta pasireikšti. Dabartiniame žemaičių kultūriniame judėjime jų tarmės padėties klausimai yra vieni iš svarbiausių. Žemaičių tarmės prestižo pakėlimą, jos pavertimą rašto kalba, žemaičių kalbinės asimiliacijos sustabdymą žemaičių kultūrinio judėjimo lyderiai skelbia kaip tik vienu svarbiausių savo tikslų. Daugelis paprastų žemaičių yra linkę palaikyti šnekamosios žemaičių „kalbos“ platesnį vartojimą, bet neigiamai nusiteikę prieš bandymus kurti rašto kalbą žemaičių tarme. 

Svarbią vietą dabartinėje žemaičių veikloje užima regioninės plėtros idėjos. Jos daugiausiai siejamos su būtinybe atlikti dar vieną teritorinę administracinę reformą. Tarp visų šių siūlymų labiausiai girdimi reikalavimai radikaliai keisti valstybės teritorinę sandarą. Lietuvoje savivaldos regionų šalininkai teritorinę reformą mato kaip vienintelį būdą veiksmingai apsaugoti regioninių kultūrų savitumą, kuris yra traktuojamas kaip etninis savitumas. Daugelis teiginių, ypač apeliuojančių į neišvengiamą būtinybę derintis prie tariamo ES šalių regionalizmo modelio yra spekuliatyvūs, nes ES šalių teritorinės sandara ir problemos sprendimo būdai yra labai įvairūs. 
Žemaitija yra labai stratifikuota pagal savo etnokultūros gerbimo ir propagavimo aktyvumą. Čia kur kas labiau negu kituose Lietuvos etnografiniuose regionuose matome didelį atotrūkį tarp liaudies ir elito. Gyventojų apklausos duomenys nesuteikia pagrindo kalbėti apie atskiro žemaičių etniškumo idėjų populiarumą plačiuosiuose žemaičių visuomenės sluoksniuose – tokių idėjų propagavimu užsiima tik atskiros žemaičių suinteresuotos grupės. Absoliuti dauguma žemaičių nenori „išeiti iš lietuvių nacijos“, tačiau kartu nemaža jų dalis pageidauja pripažinti ir labiau gerbti jų kultūrinį skirtingumą, pritaria jų tarmės prestižo pakėlimui, platesnio jos vartojimo įteisinimui. Nusiteikimas praktiškai veikti išlaikant ir puoselėjant savo tradicinę kultūrą Žemaitijos plačiuosiuose sluoksniuose taip pat yra menkesnis negu, pavyzdžiui, Dzūkijoje. Tačiau Žemaitijoje regioninės savimonės „žadintojų“ būrys yra nepalyginamai didesnis ir daug aktyvesnis negu bet kuriame kitame Lietuvos etnografiniame regione. Žemaičiai „iriasi į gilumą“, jų veikla yra įvairialypė, be to, nėra epizodinė. Į apatiją ir pesimizmą palinkusioje žemaičių bendruomenėje egzistuoja itin aktyvių, žemaitiškumo likimu susirūpinusių žmonių sluoksnis, ko negalima pasakyti apie kitų Lietuvos etnografinių regionų bendruomenes.

Lietuvoje konfliktas yra regionizmo ideologų propaguojamų idėjų, bet ne regioninių bendruomenių ir Lietuvos valstybės kasdieninio gyvenimo lygmenyje, todėl čia regioninių tapatumų judėjimas nėra įgavęs kraštutinių formų ir išraiškų, stebimų daugelyje Vakarų ir Rytų Europos šalių. Žemaičių visuomenė visiškai nepalaiko Lietuvos valstybei keliamų politinių reikalavimų: juos, kaip ir kitas lietuvių regionines bendruomenes stabdo nesena istorinė patirtis ir galimų neigiamų padarinių nuojauta ne tik Lietuvos valstybei, bet ir jiems patiems. 

Vis dėlto, tenka pripažinti, kad XX a. pabaigoje ir XXI a. pradžioje žemaičių bendruomenės eilinių narių įsiklausymas į regionizmo ideologų skelbiamas idėjas yra kiek didesnis negu reagavimas į panašias užuominas XX a. ketvirtajame dešimtmetyje. Dėl sistemingai vykdomos propagandos, eilinių žemaičių galvosena yra kiek pasistūmėjusi getninės tautos savivokos link. Dėl to esamos regioninio, kaip savito etninio tapatumo konstravimo tendencijos implikuoja ir eventualiai galimus pokyčius tolimesnėje žemaičių bendruomenės sociokultūrinėje raidoje. 

Susidariusi situacija taip pat rodo, kad Lietuvos valstybė turi pripažinti esant nepakankamą veiklą saugant, propaguojant ir įvedant į kasdieninio gyvenimo apyvartą etnografinių regionų tradicines kultūras ir kad valstybei būtina koreguoti savo bendrąją kultūros politiką. Šalies centro baiminimasis dėl nuosaikaus tarmių visuomeninių funkcijų išplėtimo gali būti nepagrįstas. Tačiau tarmių vaidmens visuomenėje klausimų sprendimas turėtų būti mokslininkų humanitarų prerogatyva. 

Vida Savoniakaitė
(2007–2011 m.)
Individuali tema

Lokalios bendruomenės

ATASKAITA

Darbo rezultatai

Tyrimus plėtojau dvejomis viena kitą papildančiomis kryptimis. Siekta atskleisti mažos teritorijos bendruomenės socialinius ir kultūrinius savitumus. Buvo tiriama nedidelės vietovės žmonių tapatybė kultūrinių ir socialinių procesų kontekstuose. Šis pirmasis programoje pagal iškeltus uždavinius įvairiais aspektais gvildentas klausimas – lokalios bendruomenės tapatybė erdvėje ir laike – padėjo atskleisti platesnius palyginamuosius sintetinius diskursus apie Lietuvos etnologijos mokslo tapatybę. Nagrinėti metodologiniai etnologijos ir antropologijos mokslo aspektai, kurtos tyrimų metodologijos, analizuoti, taikyti etnografinio tyrimo / metodo ypatumai. Tyrimų rezultatai lyginti istorinėje tarpkultūrinėje, tarptautinėje perspektyvose. Atlikti etnografiniai lauko tyrimai, naudoti istoriniai lyginamieji, interpretaciniai metodai. 

Etninė tapatybė tirta kaip tam tikros geografinės vietos kultūros istorinis paveldas transformuojamas šiuolaikinių socialinių struktūrų ir pačių individų. Tyrimai parodė, kad etninė tapatybė daugeliu atvejų siejama su tautine tapatybe ar/ir regionine priklausomybe. Lietuvos atskirose vietovėse atrandamos savitos situacijos. Daugelis jų įdomiai siejasi su kultūros istorija, žmonės kuria savus kultūrinius naratyvus. Regiono, vietos bendruomenė buvo suvokiama kaip socialinis darinys, veikiamas socioekonominių globalizacijos ir glokalizacijos procesų, valstybės politikos, įvairių subjektų įtakojamas institutas. Vieta laikyta „daugiaviete“ ir „daugiabalse“. Vietos konstruojamos, bendruomenės multilokalios, kuriančios etniškumą, kultūrinius simbolius. Tiriant socialinę tapatybę, siekta neužmiršti ją įvertinti kaip unikalų istorinį kultūrinį, tautinį reiškinį (Savoniakaitė 2007; Savoniakaitė 2011).

Individai savo etniškumą, etninę tapatybę konstruoja susidriusiose socialinėse ekonominėsi situacijose, dažnai įtakojami įvairių institucijų. Latvijos pasienio lietuviai pasirenka naujus etninės kultūros dėmenis, migrantai išlaiko savo kultūrą, ar keičia tapatybę dėl ekonominių sumetimų(Savoniakaitė 2011a), tai rodo žinomos pasaulyje etniškumo teorijos ir tirtos lietuvių praktikos.

Globalizacijoje individai kuria atskirų šiuolaikinių vietų tapatybės simbolius, sampratas, kurios turi tęstinumą tradicinėje kultūroje, lietuvių tautinės tapatybės simboliką bei universaliuosius tradicinės simbolikos aspektus (Savoniakaitė 2009).

Moksliniai straipsniai, diskusijos ir pranešimai konferencijose įvairiais aspektais aptarė Lietuvos etnologijos mokslo istoriją, tiriamas temas ir aktualijas. Publikuoti straipsniai apie Lietuvos etnologijos mokslo formavimąsi, raidą ir svarbiausius metodologinius požiūrius, tiriant tapatybę (Savoniakaitė 2008b). Nagrinėta etnografijos kaip mokslo, kaip metodologijos ir kaip metodo samprata, atskleisti savos kultūros tyrimų ypatumai tarptautiniuose mokslo diskursuose (Savoniakaitė 2008a).

Išvados

Baigdami galime teigti, kad Lietuvos etnologijos ir antropologijos mokslo istorijoje savitos lokalių bendruomenių tapatybės atskleidžia savitus mokslo metodologijos diskursus ir poreikį savaip konstruoti ir naudoti mokslo tyrimų metodus bei metodologijas. Atsiveria daug neištirtų, visiškai nenagrinėtų klausimų mokslo teorinių klausimų, Lietuvos aktualijų, skatinančių savitą „kitoniškumo“ suvokimą, etniškumo ir tautiškumo konstravimą bei etninius prosesus, visuomenės vertybių skalės kaitą bei migracijos aktualijas. Akivaizdu, kad tyrimus reikia tęsti.

Vytautas Tumėnas
(2007–2011 m.)
Individuali tema

Tautodailės ir amatų procesai (jų dalyviai, dirbiniai ir sklaida), kaip kultūrinės tradicijos ir lokalinės (regioninės) tapatybės veiksnys

ATASKAITA

Darbo rezultatai

1. Etnografinėse ekspedicijose tyrinėti lietuvių tautodailės reiškinių savitumai ir raidos ypatybės atskirose vietovėse. Ypač intensyvūs tyrimai atlikti šiuose regionuose: Punsko-Seinų krašte (Lenkija), Zarasų rajone ir Lietuvos pajūryje (Palangoje, Klaipėdoje, Nidoje). Punsko – Seinų krašte tyrinėtos visos tautodailės rūšys: medžio drožyba, audimas, margučiai, tapyba, siuvinėjimas ir kt. Zarasų rajone tyrinėta medžio drožyba. Pajūryje aiškintasi gintaro juvelyrikos reiškinio savitumai. Etnografinių lauko tyrimų metu fiksuotos įvairios tradicinių liaudies amatų, tautodailės ir tautodailininkų šventės ir kūrybinės stovyklos. Aiškinantis tautodailės kūrėjų pasaulėžiūrą, raidos ypatybes ir meninės raiškos regioninius ir tautinius savitumus interviuoti įvairių tautodailės sričių iškiliausi kūrėjai. Surinkti duomenys apie tautodailės tradicijas ir dabartinę būklę, amatų ir taikomosios dekoratyvinės dailės raiškos savitumus ir ypatybes Kauno r., Alytaus r. ir m., Širvintų r., Švenčionių r., Šalčininkų r., Zarasų r. ir m., Utenos r., Anykščių r. ir m., Vilniaus r., Šakių r., Palangos m., Neringos m., Klaipėdos r. ir m., Varėnos r., Trakų, Druskininkų m. Apklausti tekstilės, juvelyrikos (metalo ir gintaro), kalvystės, medžio architektūros (dailidystės), medžio drožybos, kryždirbystės, keramikos, pynimo iš vytelių srities žymūs atstovai. Tyrinėtos ir fotografuotos 4 tautodailės dirbinių mugės (Zarasuose, Kernavėje, Zypliuose, Nidoje).  Atlikta 200 nuotraukų. Aklausta virš 45 pateikėjų. LII Rankraštynui pateikta 70 lp. teksto. Nufilmuota 24 valandos interviu.
2. International Center for Cultural Studies kvietimu ir dalinai finansuojant tyrimus pagal programą ,,The Similarities between the Indian and Lithuanian (Baltic) traditions: Ornament and Mythology“ (vadovai dr. Yashwant Patak (ICCS, USA) ir dr. Vijai Swami (ICCS, India). Šiaurės rytų, Vidurio Vakarų, Pietų ir Pietryčių Indijoje surinkta palyginamoji medžiaga apie tekstilės, ornamento bei paprotinio meno savitumus, reikalinga nagrinėjant lietuvių tautodailės tradicijas, aiškinantis lietuvių tradicinės liaudies dailės simbolikos universaliuosius ir vietinius aspektus. Surinktieji duomenys buvo panaudoti nagrinėjant Lietuvių audimo tradicijų panaudojimą konstruojant lietuvių tautinės tapatybės simboliką bei aiškinantis universaliuosius tradicinės simbolikos aspektus.

3. Išnagrinėtas lietuvių liaudies meno klasifikavimo problemų ryšys su regioninės tapatybės sampratų raida ir jų sąlygiškumu.

4. Atskeisti ir apibendrinti svarbiausi šiuolaikinės lietuvių tautodailės proceso bruožai: jo organizacinės ypatybės, apibūdinti iškiliausių menininkų kūrybos ypatybės, nusakytos vyraujančios šiuolaikinėje tautodailėje meninės idėjos ir pasaulio sampratos.

5. Išnagrinėtos atskirų šiuolaikinės tapatybės simbolių ištakos ir tęstinumas nuo priešistorinių laikų bei jų samprata tradicinėje kultūroje. Atskleisti tamprūs semantiniai ryšiai, siejantys tekstilės technologijų papročius, etnochoreografiją ir mitopoetinę tautosaką. Plačiame geografiniame ir istoriniame kontekste atskleisti universalieji, tarpkultūriniai tradicinio ornamento ir kitų simbolinio mąstymo apraiškų aspektai.

6. Aptartos folklorinio mito-poetinio mąstymo ir tautodailės tradicijų transformacijos moderniuose ir šiuolaikiniuose kultūros reiškiniuose.

7. Dalyvauta projekte „Tautinis identitetas: lokalių bendruomenių lyginamosios perspektyvos globalizacijoje“ (Nr. C-08017).
Tyrimo išvados
1. Padaryta įžvalga, kad šiuolaikinės tautodailės tyrimuose kryžiuojasi dailėtyrinis, kultūrologinis, socialinis antropologinis ir etnologinis požiūriai. Pastaruoju metu aktualėja tie šiuolaikinės tautodailės tyrimo aspektai, kurie yra priešingi modernizmo epochos dailės istorijai būdingoms hierarchiškoms menų klasifikacijoms, ,,viršlaikei”, ,,atsiliekančiai” ar ,,besivejenčiai” kultūros pažangą, ,,neelitinei” tautodailės sampratai. Postmoderniškas partikuliarumo, subjektyvumo-betarpiškumo, antimodernizmo, marginalumo siekis bei postsovietinis ,,objektyvesnės istorinės tiesos” ilgesys sudaro itin palankią terpę ir prielaidas naujoviškiems šiuolaikinės tautodailės istorijos tyrimams ir interpretavimams.

2. Šalies regionų sampratą ir jos raidą lėmė etnologijos, dailės istorijos ir dailėtyros sandūra. Kultūriniai poreikiai aktualizavo subetnosų (etnografinių grupių) ir jų žemių koncepcijos raidą etnologiniuose moksluose, o pastarųjų išvados savaip įtakojo gyvosios tradicijos procesą. Etnografinių regionų sąvoka ir samprata tampa instrumentiška sisteminant etninės kultūros duomenis bei kuriant Lietuvos žemių ir subetnosų tapatumus. XX a. buvo aktualesnė tautinė ir valstybinė savimonė, o pastaruoju metu, augant etnoregioninei savimonei, ryškėja didesnis siekis pabrėžti arealinius kultūros savitumus. Analitiniai ir interdisciplininiai mėginimai apibrėžti regioninės etninės kultūros reiškinių visumą, kurie galbūt atskleistų kultūros saitų pobūdį regiono viduje ir padėtų išryškinti regioninių kultūrų kompleksų tarpusavio skirtumus šalyje, dar tik užuomazgoje.

3. Nustatyta, kad Punsko – Seinų krašto tautodailė plėtojosi izoliuotai nuo Lietuvos kultūrinio gyvenimo. Nebuvo pasiekiamos Lietuvoje gausios regioninės tautodailės parodos, liaudies dailės specialistų konsultacijos, seminarai, simpoziumai, plenerai ir leidiniai. Bendravimas su vakariečiais lietuviais bei ryšys su Lenkijos kultūra lėmė savitą šio krašto tautodailės raidą. Reikšmingą vaidmenį suvaidino vietinės tautodailės parodos, pradėtos rengti penktojo dešimtmečio viduryje, kurios ugdė ne tik kūrėjus, bet ir plėtojo mikrorinką, šio krašto visuomenės paklausą, estetiką. Viena reikšmingiausių tautodailės rūšių išliko tekstilė. Audiniai šiame krašte iki šių dienų išsaugojo apeiginę, paprotinę reikšmę. Panašiai, kaip ir Lietuvoje, šiame krašte paplitę ir mezginiai, nėriniai, siuvinėjimai. Čia itin gyvybinga ir kūrybinga margučių marginimo tradicija. Taip greičiausiai yra todėl, kad Lenkijos lietuviai buvo mažiau persekiojami dėl religijos, nei Sovietinėje Lietuvoje. Išskirtinis šio krašto tautodailės reiškinys – Žolinių vainikai, puoselėjami Šiaurės rytų Lenkijoje. Tačiau Punsko – Seinų krašto vainikai išsiskiria itin aukštu meniškumu, sudėtingumu, išradingumu, įvairove. Medžio drožyba dabar plinta trobų interjeruose, turizmo sodybose, prie restoranų, krautuvių, kitose viešose erdvėse. Metalo meninio apdirbimo plėtra – pastarųjų dešimtmečių reiškinys. Išskirtinė ir šio krašto liaudies tapyba, kurioje vyrauja gimtojo krašto realijos ir kelionių prisiminimai.

4. Regioninė tautodailė nagrinėta ir siauresniu vienos dailės rūšies aspektu. Nustatyta, kad Zarasų krašto medžio drožyba – tai lokalus, arealinis etninės kultūros reiškinys, kurio idealai, vertybės ir raiškos bei sklaidos būdai skiriasi nuo postmodernių ir avangardinių globalaus pobūdžio, praradusių tradicijos ryšį su vietovės tapatybe ,,profesionaliosios“ kultūros apraiškų. O tai atskleidžia liaudiškąją medžio drožybą, kaip partikuliarų šiuolaikinės kultūros segmentą, bylojantį apie šiuolaikinės kultūros fragmentaciją. Kita vertus, ryškūs ir sintezės reiškiniai, kadangi tautodailė neišvengia globalėjimo veiksnių – ryšių su dailininkų profesionalų ugdymo sistema, augančių tautodailės, kaip kultūrinio ,,eksporto“ galimybių, nes jos kūrėjai vykdo ir užsieniečių užsakymus. Medžio drožėjams būdinga aplinką tausojanti vertybių orientacija ir humaniška pasaulėžiūra. Tai liudija Lietuvos kultūrinio gyvenimo formų gausą bei kultūrinių tapatybių įvairovę.
5. Aiškinantis tautodailės ir amatų tradicijų kilmę ir atskirus simbolizmo ridos aspektus, nustatyta, kad dauguma lietuvių juostų raštų atitinka XI–XIII a. Latvijos archeologinių audinių raštus. Kad patys seniausi jų atitikmenys atsekami nuo Senosios Europos civilizacijos Kukutenio – Tripoljės kultūrų. Šių ženklų ir jų kompozicijos simbolikos analogų randame ir Rytų kultūrų ornamentuose. Nustatyta raštų liaudiškų vardų tipologija, jų sąsajos su slavų tradicijomis. Atskleista itin tampri liaudiškų raštų pavadinimų (visų pirma apimančių augalijos ir gyvūnijos pasaulius) sąsaja su folklore paplitusiais mitopoetiniais įvaizdžiais. Ypatingas dėmesys atkreiptas į mažiau tyrinėtus žvaigždžių, saulės, gėlių (rožių, gvazdikų, dobiliukų), obuoliuko, vilko, žąsies, katės, šukų, sietyno (žvakių), dangaus mitinių personažų įvaizdžius raštų pavadinimuose ir jų kontekstines bei tarkultūrines sąsajas. Nustatyta, kad jie semantiškai siejasi su dangaus šviesulių ir šviesos, vestuvių, vaisingumo koncepcijomis. Aušrinės mitema yra tarsi pamatas, kuriuo semiotiškai apjungiami labai skirtingi (ir iš pirmo žvilgsnio menkai susiję) kultūros reiškiniai. Jie suaudžiami į holistinę visatos sampratą, susiejančią dangaus šviesulius, žemės augaliją ir audinius.
6. Audimo technologijų perkeltinių prasmių analizė leido padaryti išvadą, kad tekstilinės srities veiklų įvaizdis buvo vienas iš pagrindinių lietuvių mitopoetikoje. Audimo technologijų semiotiniai kodai, metaforos, simboliniai įvaizdžiai persmelkia įvairias liaudies kūrybos bei kultūros sritis: mitologiją, papročius ir apeiginio pobūdžio veiksmus (ypač Advento ir vestuvių), liaudies kūrybą (ratelius ir žaidimus, tautosaką, ornamentiką). Lietuvių liaudies žaidimų ir ratelių tautosaka, jų figūrų bei judesio piešinių įvardinimų ir formų semantika rodo jų sąryšį su tekstiline technologija bei vestuvine simbolika. Audėjiškos veiklos, kaip šeimos kūrimo įvaizdžio archajiškumą ir archetipinį universalumą rodo platus jų paplitimas Viduramžių Vakarų bei Rytų Europos dailės simbolikoje, vaizduojančioje verpiančią ar juostą audžiančią Šv. Mariją bei Ievą. Panašius audimo technologijos aspektus iškėlė ir aktualizavo, kurdamaas nacionalinę indų tapatybę, M. Gandis. Audinimo technologijų įvaizdžiai reikšmingi ne tik lietuvių tradicinėje kultūroje bet ir moderniose jos interpretacijose, pakylėjančiose audimo technologijų veiklas iki tautinės tapatybės simbolio.
Aušra Zabielienė
 (2007–2011 m.)
Individuali tema
Lietuvos folklorinių ansamblių veikla: etnokultūrinės savimonės tęstinumas

ATASKAITA

Darbo rezultatai

Tyrime siekta atskleisti Lietuvos mažų miestelių kultūrinių bendruomenių – folklorinių ansamblių dalyvių požiūrį į tautiškumą, tautinio identiteto sampratą, kultūros prioritetus, etninę savimonę ir analizuoti lokalios kultūros pokyčius.

• Aiškintasi, kaip folkloro ansamblių dalyviai ir vadovai vertina ir motyvuoja savo veiklą.

• Analizuota, kokios veiklos ir kaip padeda išlaikyti ar keisti lokalinį etnokultūrinį identitetą.

• Tirtos (jų buvimo atveju) etninės ir kultūrinės savimonės transformacijos priežastys ir perspektyvos.

Etnografiniuose lauko tyrimuose naujai pažvelgta į vaikų ir paauglių etnomuzikinių bendruomenių kultūrą „pačių“ jų narių, vadovų ir kitų kultūros darbuotojų akimis. Plėtojant interpretacinį požiūrį, tirta ,,stabilių“ ir „labilių“ kultūrinių reiškinių sąveika, analizuoti folkloro ansamblių dalyvių etnokultūrinio tapatumo kūrimo, tęstinumo procesai bei savitumai įvairiuose Lietuvos regionuose.

2007–2011 m. vykdytos mokslinės ekspedicijos šiuose rajonuose:

Šalčininkų, Varėnos, Lazdijų, Marijampolės, Šilutės, Pagėgių, Klaipėdos, Mažeikių ir Plungės. Vykta į ekspediciją Baltarusijoje. Apklausti 354 pateikėjai.

Tyrimų išvados

1. Galima teigti, kad Lietuvoje mažų miestelių bendruomenių narių dalyvavimas folkloriniuose ansambliuose bei pats ansamblio buvimas ir veikla tuose miesteliuose, jų gyventojams turėjo reikšmės šiuolaikinio tautinio tapatumo sampratai.

2. Svarbiausia vaikų folkloro ansamblių funkcija yra jų ugdomoji veikla. Pradinių klasių mokinių dainų ar šokių mokymosi procesas vyksta žaidžiant, švenčiant, bendraujant. Vaikų ansamblių vadovams neretai be savo tiesioginių meno vadovo pareigų tenka būti socialiniais darbuotojais. Ištyrus vaikų etnomuzikinės veiklos motyvacijas, paaiškėjo, kad folkloro kolektyvus lankantys vaikai į pirmą vietą iškelia patį dainavimą. Antrą poziciją užima koncertai ir kelionės. Bendravimo motyvas yra trečioje vietoje. Tradicijų tęstinumas pagal svarbą vaikams yra ketvirtas.

3. Organizuojant ir švenčiant tradicines kalendorines šventes, folkloro ansambliams daugumoje atvejų tenka pagrindinis vaidmuo. Jie šventes organizuoja bei švenčia ir siauruose bendraminčių būreliuose, ir viešuose miesto renginiuose. Dauguma vaikų kolektyvų vadovų yra radę svarbiausią sėkmingo darbo su vaikais priemonę – kalendorines šventes, padedančią sudominti vaikus folklorine veikla. Esant susidomėjimui, vaikams palaipsniui įskiepijamos ne tik žinios, bet ir pagarba senosioms lietuviškoms tradicinėms šventėms.

4. Atskleista, kad Klaipėdos krašte praktiškai visi folkloro ansambliai savo veiklos pradžioje atliko žemaitišką repertuarą. 1991–2000 m. laikotarpiu, įvairių veiksnių dėka, šio krašto folkloro kolektyvai susiskirstė į tris grupes: dalies folkloro ansamblių repertuaras ir koncertinė apranga taip ir liko žemaitiška, dalies pasipildė lietuvininkų folkloru, todėl ir repertuaras, ir apranga tapo mišrūs. Trečios grupės kolektyvai, pagrindinai atlieka tik Klaipėdos krašto lietuvininkų muzikinį repertuarą ir rengiasi šio krašto drabužiais. Klaipėdos krašto atveju, dvasinio etnokultūros paveldo ir etnokultūrinės savimonės (at)kūrimo praktika yra išskirtinė - nelikus daugelio senųjų vietinių gyventojų, lokalinės lietuvininkų etnomuzikinės tradicijos yra atkuriamos, remiantis tik archyvuose išlikusia medžiaga ir dainynais. Vyksta svarbūs etnokultūrinės savimonės transformacijos procesai. Dalies Klaipėdos krašto kolektyvų, jų dalyvių dažniausiai žemaitiška etnokultūrinė savimonė transformuojasi į teritorinę Klaipėdos krašto gyventojų – lietuvininkų savimonę. Kituose tyrinėtuose šio krašto folkloro ansambliuose jų nariai tęsia žemaičių etnomuzikines tradicijas ir taip išlaiko savo žemaitišką etnokultūrinę savimonę.

5. Šalčininkų rajone gyvenantys lietuviai sudaro etninę mažumą - jų tėra 10,4 %. Tyrimo metu išsiaiškinta, kad šio paribio regiono vaikai ir jaunimas savo lietuvišką etnokultūrinį tapatumą formuoja lietuviškose mokyklose ir ypač lietuviškuose folkloro ansambliuose. Juose susipažįsta su lietuviškais papročiais, rengiasi tautiniais drabužiais, ekspedicijose renka, mokosi ir dainuoja lietuviškas dainas. Kadangi Šalčininkų rajone dominuoja tautinių mažumų (lenkai, baltarusai ir kt.) gyventojai, tai lietuvybės palaikymas, vykdomas per folklorinių ansamblių veiklą, vietos lietuviams yra tapęs gyvybiškai svarbiu. Tai savotiškos lietuvių salos Lietuvoje.

6. Gervėčių krašte dainuojamoji tradicija nyksta. Ji palaipsniui traukiasi iš aktyvios vartosenos. Retkarčiais padainuojama tik švenčių ar konkrečių renginių metu. Dainuoja be išimties, tik senosios kartos moterys. Vidurinioji karta jau visiškai nedainuoja. Muzikavimo tradicija tęsiama labai menkai ir tik moteriškąja linija. Dainuojamoji šio krašto tradicija, nors dar išlaikiusi daug archajiškų bruožų, tarsi užsikonservavusi kitų kultūrų apsuptyje, taip pat neišvengiamai kito ir kinta iki šiol.

7. Gervėčių krašto ansambliai, kaip laisvalaikio praleidimo forma, bendravimas dainoje, išsirutuliojo patys savaime ir išliko iki šių dienų. Šioje veikloje įvairiai interpretuojamas lietuviškasis etninis ir kultūrinis paveldas padėjo ir padeda iki šiol aktyviai palaikyti ne tik pačių dainininkių bet ir visos lietuviškos bendruomenės etnokultūrinį tapatumą.
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