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Programos pavadinimas: Atminties kultūra Lietuvoje
Projekto vadovas: hab. dr. Alvydas Nikžentaitis

Instituto veiklos kryptis: Lietuvos visuomenės ir valstybės raida iki XXI amžiaus

Projekto vykdytojai ir tiriamos temos:

Tiriamojo projekto branduolį sudaro šie autoriai:

Alvydas Nikžentaitis ( projekto vadovas), tyrimo kryptis:  Kultūrinės atminties transformacijos Lietuvoje po 1990 m. Dalyvavimas projektuose: „Kultūrinių prasmių institucionalizavimas: istorijos mokytojai kaip tarpininkai tarp kolektyvinės ir individualios atminties Gruzijoje, Kirgizijoje ir Lietuvoje“, „ Atminties kultūros Lietuvoje landšaftai“ (projektas vykdomas su Vilniaus ir Miuncheno universitetais). Straipsniai tyrimo projekto tema, tokie kaip pavyzdžiui „Laikinosios  ir Lietuvos Respublikos sostinių kultūrinės atmintys: palyginamojo tyrimo bandymas“, atskirų miestų kultūrinės atminties lyginamoji analizė (kartu su kitais projekto dalyviais ir kt. Seminarų projekto dalyviams organizavimas. Sekcijos skirtos atminties kultūrai organizavimas II –ame Lietuvos istorikų suvažiavime.

Dangiras Mačiulis, tyrimo kryptis: Kultūrinė atmintis tarpukario Lietuvoje, Kultūrinės atminties raiška lokalinėse erdvėse. Planuojami darbai pagal programą:

2009 m. – straipsnis „Margiris ir Pilėnai lietuvių kultūrinėje atmintyje“

2009 – 13 m. planuojamos studijos:

„Pilėnų byla“ (kartu su D. Baronu), straipsniai potemei: „Lietuvių kultūrinė atmintis XX a. tarpukario Lietuvoje“.

Saulius Grybkauskas, tyrimo kryptis:  Kultūrinė atmintis Lietuvoje po 1990 m. 

Dalyvavimas projekte „Kultūrinių prasmių institucionalizavimas: istorijos mokytojai kaip tarpininkai tarp kolektyvinės ir individualios atminties Gruzijoje, Kirgizijoje ir Lietuvoje. Tekstai potemei  „Lietuvos kultūrinė atmintis po 1990 m.

Rasa Čepaitienė, tyrimo kryptis:   Kultūrinė atmintis urbanistinėje erdvėje. Projekto metu ketinama parengti 6-7 straipsnius apie kultūrinės atminties formavimosi ypatybes sostinėse (Vilnius, Kaunas), etninės, konfesinės ir gender atminties ypatybes.. 

Darius Staliūnas, tyrimo kryptis: Atminties kultūra atminties vietos. Individuali tyrimų tema „Atminties vietų funkcionavimas Lietuvoje“. Projekto metu planuojama paskelbti straipsnius, skirtus konkrečioms atminties vietoms Lietuvoje (Žalgirio mūšiui (kartu su R. Petrausku); 1863–1864 m. sukilimui, Nežinomo kareivio kapui ir pan.). Projekte dirba 0,1 etato

Vasilijus Safronovas tyrimo kryptis: Atminties kultūros ir identiteto sąsajų problematika , atminties kultūra Klaipėdoje. 

Projekto metu ketinama parengti ir paskelbti disertaciją.

Aušra Rožankevičiūte, tyrimo kryptis: Sovietinės Lietuvos kultūrinė atmintis. Projekto vykdymo metu planuojama parengti  ir paskelbti  tyrimo tema disertaciją. Projekte dirba 1, 0 etato. 

Galutiniu projekto rezultatu turėtų būti dvi projekto tema parengtos disertacijos, dvi monografijos skirtos kultūrinei atminčiai tarpukario Lietuvoje ir po 1990 metų, kolektyvinė monografija, skirta kultūrinės atminties kaitai Lietuvoje autorinio režimo sąlygomis, Lietuvai esant SSSR sudėtyje ir atgavus Nepriklausomybę, atlikti Lietuvos kultūrinių atminčių lyginamąją analizę. Projekto autoriai mano, kad tokių tikslų realizavimui prireiks ilgesnio nei penkerių metų laikotarpio. 

Projekto tikslas:  Tirti XX  amžiaus Lietuvos atminties kultūrą bei nustatyti jos funkcionavimo ypatumus skirtingais istorijos laikotarpiais, lyginant nacionalinę atminties kultūrą su atminties kultūra regionuose, visų pirma Lietuvos miestuose. Koncentruojantis ties šio projekto pagrindiniu tikslu, realizuojant jį bus ieškoma tolimesnių projekto plėtros galimybių, visų pirma aiškinantis Lietuvos atminties vietų sąvado parengimo galimybes.

Projekto uždaviniai:

· Ištirti komunikacinės atminties virsmo kultūrine ypatybes Lietuvoje skirtingais XX amžiaus istorijos laikotarpiais

· Ištirti kultūrinės atminties formavimosi ir formavimo ypatybes autoritarinio režimo sąlygomis, nelaisvės metais (1940-1990) bei postkomunistinėje Lietuvos visuomenėje (po 1990 m.) 

· Ištirti kultūrinės atminties pokyčius Lietuvoje XX amžiaus eigoje

· Ištirti kultūrinės atminties raiškos formas atskiruose Lietuvos miestuose

· Ištirti kultūros paveldo ir kultūrinės atminties sąsajas 

· Ištirti kultūrinių/komunikacinių  atminčių konfliktus multikultūrinėse erdvėse

· Ištirti kultūrinės atminties ir tautinių tapatybių sąveikas

· Atlikti lyginamąją kultūrinių atminčių Lietuvoje skirtingais laikotarpiais analizę

· Atlikti kultūrinių atminčių Lietuvoje tipologiją, lyginant kultūrines atmintis Lietuvoje su kitomis šalimis

Projekto chronologiniai rėmai: 1918-2009 m. Laikotarpis apima tris skirtingus Lietuvos istorijos laikotarpius:

1918 -1940 m.-  Nepriklausomos Lietuvos Respublikos laikotarpį, 1940-1989 m. -  sovietmečio erą Lietuvoje bei  atminties kultūros formavimosi problematiką Atkurtoje Lietuvos Respublikoje.

Projekto aktualumas. Projekto aktualumą nusako pasirinktas tyrimo objektas. Prisiminimas apie praeitį yra svarbiausių nacionalinio, regioninio identitetų dalis. Tokiu būdu kompleksinis atminties (komunikacinės, kultūrinės) tyrimas leis geriau pažinti Lietuvos visuomenės identitetų kaitą praeityje bei dabartyje.

Tyrimo struktūra:  Tyrimo metu planuojama ištirti Lietuvos atminties kultūrą skirtingais istorijos laikotarpiais, dėmesį koncentruojant į pagrindinius atminties kultūros segmentus. Atsižvelgiant į tai, kad toks tyrimas Lietuvoje atliekamas pirmą kartą, projektu siekiame aprėpti ne visas galimas analizės temas, o koncentruotis visų pirma ties šiais problemų aspektais:

1) Materialinės atminties formos (Lietuvos miestų gatvėvardžiai, paminklai ,muziejai,  viešosios erdvės etc)

2) „Minkštosios“ atminties formos (nacionalinės ir miestų  šventės, atmintinos dienos, jubiliejai, valstybės ir miestų mitai, nacionaliniai simboliai etc.)

3) Atminties kultūros diskurso analizė (vieši debatai praeities tema, jubiliejų, švenčių metu pasakytos kalbos etc.)

4) Atminties kultūros kūrėjai (valstybės politikos vaidmuo, atskirų visuomeninių organizacijų, socialinių grupių, galimai atskirų asmenų  vaidmuo konstruojant atminties kultūrą).

Projekte vartojamos pagrindinės sąvokos
Kolektyvinė atmintis, grupinės komunikacijos palaikoma atmintis. Pirmasis kolektyvinės atminties teoriją išplėtojo prancūzų sociologas Maurice Halbwachs (1925; 1950); istoriografijoje ją XX a. 8–9 dešimtmečiuose adaptavo Analų mokykla. Pagrindinė Halbwachso tezė – žmogaus atmintis reikalauja nuolatinio kolektyvinių šaltinių palaikymo ir gali funkcionuoti tik kolektyviniame kontekste. Atsiminimus žmogus įgauna visą gyvenimą dalyvaudamas įvairiuose visuomenės institutuose, todėl esama tiek kolektyvinių atminčių, kiek visuomenėje egzistuoja grupių ar institutų. Šeimos, asociacijos, korporacijos, armijos, profsąjungos – visos turi savitus atsiminimus. Kolektyvinės atminties samprata nereiškia, kad atsimena grupės ar institucijos; turimi omeny bendri atsiminimai, kuriuos turi kolektyvų nariai. „Socialiniai rėmai“ yra būtinas kontekstas, be kurio jie negali atsiminti arba atkurti praeities. Po mirties išleistame veikale (1950) Halbwachs peržiūrėjo kai kuriuos ankstesnius savo teiginius, ypač sušvelnindamas ankstesnes kolektyvistines durkheimiškas pažiūras; tai rodo šiame veikale eksplikuotas „individualios atminties“ atskyrimas nuo „kolektyvinės atminties“. Faktiškai kolektyvinę atmintį galima suprasti kaip praeities vaizdinių homogenizavimą ir individualių atsiminimų skirtybių sumažinimą komunikacijos aktų metu.

Atminties kultūra, atminimo kultūra, per komunikacines praktikas simboliškai išreiškiama reikšmių sistema (į kurią įeina elgesys, konvencijos, normos ir t. t.), įvairiomis praeities reprezentavimo formomis aktualizuojanti praeitį ir stimuliuojanti kolektyvinę atmintį. Erinnerungskultur yra sąvoka, įvesta į mokslinę literatūrą Jano Assmanno (1992), tačiau dabar užsienio literatūroje naudojamos kelios šį reiškinį įvardijančios sąvokos: vok. Erinnerungskultur ir Gedächtniskultur, angl. culture of memory ir culture of commemoration. Literatūroje skirtumas tarp šių sąvokų kol kas nėra aiškiau artikuliuotas. Renkantis, kurią konkrečiai sąvoką vartoti, būtina atkreipti dėmesį, kad atminties gebėjimas implikuoja ne tik informacijos atsiminimą, bet ir įsiminimą bei išlaikymą. Praeitį reprezentuojančios kultūrinės praktikos dažniausiai yra susijusios tik su viena atminties funkcija – informacijos at(si)minimu (dekodavimu, atgaminimu), nors pačių praktikų poveikio objektas yra atmintis. Atskirą teorinį kontekstą turi Bielefeldo universiteto istoriko Jörno Rüseno pasiūlyta (1992; 1994) sąvoka Geschichtskultur.

Atminties vietos, kultūriniai simboliai, keliantys kolektyvines asociacijas ir turintys kolektyvinės atminties vaizdinių telkiamąją galią. Į istoriografiją sąvoką įvedė vėlyvoji Analų mokykla, kai Pierre'o Nora 1978–1981 m. Paryžiaus Aukštojoje socialinių mokslų mokykloje organizuoti seminarai peraugo į lieux de mémoire projektą (jo rezultatas – 1984–1993 išleistas 7 tomų Prancūzijos atminties vietų rinkinys). Atminties vietų samprata yra aliuzija į antikoje mnemotechnikai vystyti naudotus vadinamuosius mnemotopus (lot. loci memoriae) – vietas, su kuriomis buvo asocijuojama atmintis. Šias atminties vietas reikėtų skirti nuo P. Nora les lieux de mémoire. Nors P. Nora perėmė atminties vietų sąvoką iš loci memoriae, jis įpynė jas (1984) į savitą teorinį atminties ir istorijos santykių kontekstą. Jam atminties vietos – tos vietos, kurios liko istorijai „uzurpavus“ atmintį, o iki tol atminties vietų nebuvo, bet buvo absoliutus atminties dominavimas, pasireiškęs to, ką jis įvardija milieux de mémoire, egzistavimu. Prancūzijos atminties vietų projekto sėkmė davė postūmį bandymams įgyvendinti panašius projektus Italijoje, Danijoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Vokietijoje. 2001 m. buvo išleistas Berlyno istorikų Étienne'o François ir Hageno Schulze's inicijuoto projekto rezultatas – vokiečių atminimo vietų tritomis Deutsche Erinnerungsorte. Atkreiptinas dėmesys, kad Vokietijoje naudojamos sąvokos Erinnerungsort (atminimo/atsiminimų vieta) ir Gedächtnisort (atminties vieta) turi atskirus kontekstus. 

Komunikacinė atmintis, Jano Assmanno teorijoje (1989; 1992) – viena iš kolektyvinės atminties formų; autobiografinis atminties registras. Komunikacine atmintimi J. Assmann vadina maždaug trijų-keturių vidutinių kartų (t. y. 80–100 metų) laikotarpiu egzistuojančius atsiminimus, kurie nėra fiksuoti bei ritualizuoti, bet transformuojasi kaskart, kai įvyksta juos iššaukianti komunikacija. Komunikacinė atmintis susijusi su išgyventa patirtimi, perduodama iš kartos į kartą arba socialinės grupės rėmuose. Komunikacinės atminties teoriją iš socialinės psichologijos pozicijų toliau vystė (2002) Harald Welzer.

Kultūrinė atmintis, Jano ir Aleidos Assmannų teorijoje (1989; 1992; 1999) – viena iš kolektyvinės atminties formų; institucionalizuotas atminties registras. Assmannai kultūrine atmintimi vadina tokią atmintį, kuri yra atsieta nuo kasdienybės ir susieta ne su dabar gyvenančiųjų patirtimi, bet su fiksuotais išsiskiriančiais momentais tolimoje praeityje (juos J. Assmannas vadina „atminties figūromis“). Kultūra šiuo atveju suvokiama kaip „monumentali“, „aukštoji“ kultūra. Kultūrinė atmintis siejama su ta kiekvienai visuomenei kiekvienoje epochoje būdingų vėl ir vėl naudojamų tekstų, vaizdinių ir ritualų dalimi, kurios „kultivavimas“ stabilizuoja ir išreiškia tos visuomenės savivaizdį; šiuo savivaizdžiu apie praeitį yra grindžiamas grupinis bendrumo ir unikalumo supratimas. Kultūrinė atmintis palaikoma ne kasdienine, bet organizuota, institucionalizuota ir ceremonializuota komunikacija, tokiomis formomis kaip ritualas, šventė, tekstas.

Projekto eigos aprašymas. Įgyvendinimo metu projektas susidūrė su tam tikrais sunkumais. Juos galima suskirstyti į  keletą kategorijų:
1. Projekto dalyvių kaita. Projekto pradžioje buvo sutarta, jog jame be šiuo metu likusių dalyvių dalyvaus dr. Saulius Grybkauskas ir doktorantė Aušra Rožankevičiūtė. Pasikeitus mokslinių tyrimų interesams, projektą jau pirmais vykdymo metais paliko dr. Grybkauskas, kiek vėliau dėl sveikatos ir asmeninių problemų iš doktorantūros studijų buvo pašalinta ir projektą paliko ir doktorantė Rožankevičiūtė. Projekte atsiradusios skylės buvo pildomos į doktorantūrą priimant Živilę Mikailienę ir likusių projekte dalyvių pastangomis

2. Projektinio finansavimo aplinkos pasikeitimas.  Pradedant projektą, vos ne vienintelė projekto realizavimo galimybė buvo siejama su biudžetiniu instituto finansavimu. Vėliau reformavus Lietuvos Mokslo tarybą, atsirado kiti finansiniai svertai, kurie vėl kiek pakoregavo vykdomą tyrimų programą. Visų pirma atminties kultūros raiškos urbanistiniai aspektai buvo analizuojami Mokslo Tarybos finansuojame projekte Atminties kultūrų formavimo strategijos Lietuvos urbanistinėse erdvėse“ (2010-2013 m.), į šį projektą buvo perkeltas projekto dalyvis dr. Vasilijus Safronovas, jame dirbo ir doktorantė Živilė Mikailienė. Toks sprendimas buvo padarytas:

a) dėl logistinių sumetimų: Lietuvos istorijos institutas dėl ribotų finansinių galimybių negalėjo rasti papildomų fiansinių išteklių Safronono įdarbinimui, pasibaigus jo doktorantūros studijoms  
b) dėl projekto rezultatų kokybės. Projekte būtinai reikėjo sociologų indėlio, tačiau tokių finansinių galimybių neturint Istorijos institutui, buvo pasinaudotos Mokslo Tarybos siūlomos galimybės projekte įdarbinant sociologę Ireną Šutinienę.

Šios padarytos korekcijos, visų pirma suskaldžius projektą į dvi dalis, leido pasiekti geresnių mokslinių rezultatų bei sutaupyti Istorijos instituto finansus (pradėjus vykdyti Mokslo Tarybos finansuojamą projektą, dalis projekto dalyvių susimažino etato, finansuojamo iš Instituto lėšų, dalį. Dėl šių korekcijų, pristatant projekto rezultatus, neišvengiamai bus dalinai atsižvelgiama ir į paraleliniame projekte gautus tyrimo rezultatus, nepaisant tos aplinkybės, jog tyrimo objektai buvo atskirti.

Realizuojant projektą buvo iškeltas uždavinys Lietuvos atminties kultūrą lyginti su kaimyninių šalių. Dėl paties Instituto finansinių išteklių ribotumo buvo inicijuotas kitas paralelinis projektas “Atminties kultūrų dialogai ULB erdvėse”, vykdytas kartu su Lenkijos istorijos muziejumi ir finansuojamas Lietuvos verslo struktūrų, padėjo realizuoti projekte iškeltą tikslą. (Diskusijų medžiaga šiuo metu yra rengiama spaudai lietuvių ir lenkų kalbomis).  Šias aplinkybes būtina žinoti, skaitant viso projekto ataskaitą. 
Programos uždavinių įgyvendinimas. Projekte buvo keliami šie uždaviniai:
· Ištirti komunikacinės atminties virsmo kultūrine ypatybes Lietuvoje skirtingais XX amžiaus istorijos laikotarpiais

Realizuojant šį programos uždavinį buvo visų pirma pakoreguotos teorinės sąvokos. Kultūrinės atminties apibrėžimas buvo projekte pakeistas atminties kultūros terminu jį atitinkamai apibrėžiant
. Darbo eigoje šis uždavinys buvo patikslintas. Nesant galimybių rekonstruoti komunikacinę atmintį ankstesniais istorijos laikotarpiais, šio uždavinio realizavimas buvo apribotas XX a. pabaiga – XXI pradžia. Analizuojant atminties kultūros ir komunikacinės atminties santykį, šiame laikotarpyje buvo konstatuota, jog komunikacinėje atmintyje esantys praeities vaizdiniai transformuojantis atminties kultūrai gali tapti dominuojančiais, kaip įvyko XXI amžiaus pradžioje Lietuvoje su partizaninio karo, deportacijų ir t.t. atminties figūromis.
· Ištirti kultūrinės atminties formavimosi ir formavimo ypatybes autoritarinio režimo sąlygomis, nelaisvės metais (1940-1990) bei postkomunistinėje Lietuvos visuomenėje (po 1990 m.) 

· Ištirti kultūrinės atminties pokyčius Lietuvoje XX amžiaus eigoje

Analizuojant atminties kultūrų transformacijas Lietuvoje, galima kalbėti apie šiuos etapus:

1. XIX a. pabaiga – XX amžiaus 3 dešimtmetis. Atminties ir atminimo kultūrose šiuo laikotarpiu neabejotinai dominuojantį vaidmenį užima su tautiniu atgimimu susijusios asmenybės ir įvykiai
. LDK laikotarpis tokiu būdu konstruojamoje atmintyje vaidina antraeilį vaidmenį, vadovaujantis A. Nikžentaičio terminija, šiame laikotarpyje „didžiųjų kunigaikščių era“ aptinkama tik atminimo kultūroje.

2. XX a. 3 dešimtmetis – 1940 metai ir 1988 metai – ca. 2005 m. laikotarpis. Tyrimai parodė, jog tautinio atgimimo epochos vaizdiniams pritrūko visuomenės mobilizacinės galios, dėl to didžiojo lietuvių naratyvo smaigalyje atsidūrė LDK epocha ir Vytauto Didžiojo figūra
. 1988 metais iš esmės buvo grįžta prie modifikuoto tarpukario atminties ir atminimo kultūrų modelio
. Šis Lietuvos atvejis tik patvirtina postkomunistinėms visuomenėms tirti taikomo grįžimo į normalybę teorinio koncepto pagrįstumą. Lietuvoje, kaip ir kitose iš komunizmo išsivadavusiose šalyse, buvo laikomasi nuostatos, jog komunizmas buvo visuomeninės raidos anomalija, todėl jo atsisakiusios šalys, tame tarpe ir Lietuva, naują savo raidos laikotarpį siejo su taip vadinama normalybe, t.y. tarpukario laikotarpiu. Lietuvos atvejis, ką rodo Irenos Šutinienės tyrimai
, neiškrinta iš šio teorinio koncepto nubrėžtos paradigmos.

3. 1940–1988 metai. Bandymai kurti sovietinę atminties kultūrą. Kartu verta atkreipti dėmesį, jog šis laikotarpis nėra vienalytis. 1944–1947 m. bei ca. 1960–1967 metai iš šio periodo išsiskiria tuo, jog konstruojant sovietinę atminties kultūrą dažnai naudojami nacionalinės praeities elementai, t.y. bandoma suderinti nacionalinį ir sovietinį naratyvą sovietų Lietuvos atminties kultūroje
. Verta pastebėjimo yra aplinkybė, išryškėjusi tiriant Klaipėdos atvejį – iš esmės paskutiniais sovietmečio dešimtmečiais buvo suformuluota atminties kūrimo strategija, kuri šiuo metu yra įgyvendinama Klaipėdoje
.

4. Nuo 1988-iki 2005 m. Laikytinas tarpukario laikotarpio su jai tipiškomis atminties figūromis atgaivinimo laikotarpiu.
· Ištirti kultūrinės atminties raiškos formas atskiruose Lietuvos miestuose

· Ištirti kultūros paveldo ir kultūrinės atminties sąsajas
 Vykdant šį uždavinį, buvo remtasi vokiečių istoriko Ludwig Steindorff teorine prielaida, jog sostinė yra atminties kultūrų šalyje veidrodis
. Projekto vykdymo metu ši nuostata buvo patikslinta, atkreipiant dėmesį į tai, jog toks fenomenas yra įmanomas tik tuo atveju jeigu sostinėse susikoncentruoja ekonominis, kultūrinis ir simbolinis kapitalas
. Lietuvos atveju galima teigti, jog Steindorff teorinės įžvalgos pasiteisino
. 

Analizuojant atminties kultūros raiškos formas atskiruose Lietuvos miestuose buvo konstatuoti tam tikri skirtumai tarp nacionalizmo ir komunizmo dominuojamų epochų. Nacionalizmo dominavimo epochose Lietuvoje tradicinėmis vietomis, kuriose koncentravosi nacionaliniai simboliai kaip atminties kultūros ženklai buvo senosios kapinės, bažnyčios, senųjų pilių liekanos
. Specifine atminties kultūros raiškos forma buvo taip vadinamas tautos pažangos mitas. Pastarasis nacionalizmo epochoje buvo ne itin paplitęs. Remiantis darbine dar ateityje tikrintina hipoteze, Lietuvoje jis galėjo reikštis per Dariaus ir Girėno skrydžio per Atlantą tematikos sureikšminime.

Komunizmo epochoje priešingai nei nacionalizmo pažangos mitas užima vieną centrinių vietų. Bendrasovietiniai pažangos mitai buvo susiję su kosmoso užkariavimu, tačiau jie rado išraišką ir architektūroje. Vilniaus lazdynų mikrorajonas buvo laikomas socialistinės statybos pasiekimu ir visą komunistinę sistemą reprezentuojančiu pažangos mitu
. Kita vertus, siekiant komunizmo legitimumo, sovietinėje Lietuvoje taip pat tiesa ribotu mastu buvo naudojami nacionalizmo epochos ženklai
, kai kurie iš jų buvo būtent ir suformuoti sovietmečiu
. Pažymėtina, jog keičiantis politinėms santvarkoms, būtent šiuos centrinius mitus reprezentuojantys ženklai yra šalinami iš kultūrinio landšafto arba tampa nuolatinių diskusijų visuomenėje objektu
.
· Ištirti kultūrinių/komunikacinių  atminčių konfliktus multikultūrinėse erdvėse
· Ištirti kultūrinės atminties ir tautinių tapatybių sąveikas

Analizuojant multikultūrines erdves, tyrimo objektu buvo pasirinktos Vilniaus ir Klaipėdos bendruomenės. Tyrimo metu nustatyta, jog daugelis grupių (baltarusiai, lenkai, lietuviai) turėjo tuos pačius simbolius, su kuriais bendruomenės identifikavosi kaip tautinės grupės). Šios grupės egzistavo paraleliai, dažniausiai nesusiliedamos, o konfliktai tarp jų kildavo vienai iš grupių bandant pasisavinti kelioms grupėms priklausantį simbolį
. Nauja šiuose tyrimuose buvo konstatacija apie vienoje erdvėje egzistuojančių atminties kultūrų nekonfliktiškumą, kadangi daugelyje ankstesniųjų studijų buvo visų pirma akcentuojamas konfliktiškas skirtingų bendruomenių atminties kultūrų pobūdis. Atminties kultūrų konfliktai labiau pastebimi tik tarpvalstybiniu lygmeniu
.
Tyrimo metu atsiskleidė atminties kultūros ir tautinių tapatybių tarpusavio ryšys. Kaip taisyklė iki XX a. pabaigos atminties kultūros ženklai sutapo su tapatybės orientyrais, tik XX a, pabaigoje Lietuvos miestuose buvo galima aptikti ir paskirų postnacionalinės atminties kultūros ženklų, o tuo pačiu ir skirtį tarp atminties kultūros ir tautinio identiteto.   
· Atlikti lyginamąją kultūrinių atminčių Lietuvoje skirtingais laikotarpiais analizę

· Atlikti kultūrinių atminčių Lietuvoje tipologiją, lyginant kultūrines atmintis Lietuvoje su kitomis šalimis
Apibendrinant lyginamąjį atminties kultūrų Lietuvoje skirtingais laikotarpiais analizę, buvo konstatuota nuolatinė atminties kultūrų kaita ir nustatyti faktoriai, įtakoją atminties kultūros transformacijas. Lyginant atminties kultūrą Lietuvoje su kaimyninėmis šalimis buvo konstatuota, jog Lietuvos atminties kultūroj, kaip ir daugelio  kitų dominuoja aukos motyvas, tuo Lietuvos atminties kultūros esmingai skiriasi, pavyzdžiui nuo šiuolaikinės Rusijos ar Vokietijos. Lietuvos atvejo analizė leido konstatuoti, jog tose atminties kultūrose, kurios centre yra auka ar nugalėtojas turi šį leitmotyvą papildančius ir jam prieštaraujančius elementus. Tokiu būdu atminties kultūros turinys tipologine prasme gali skirtingais laikotarpiais esmingai skirtis, ką patvirtina istoriniai Rusijos ar Vokietijos pavyzdžiai.
Bendros išvados:
Tyrimai apie atminties kultūras Lietuvoje nuo XIX a. pabaigos iki XXI amžiaus pradžios leido suformuluoti šias išvadas:

I. Teoriniame lygmenyje

a. Atminties kultūros, nors ir turi tendenciją nuolat kisti, gali pasiekti dominuojantį visuomenėje vaidmenį, o tuo pačiu atlikti svarbų vaidmenį tapatybių formavimui

b. Atminties kultūros transformuojasi keičiantis politinėms santvarkoms. Įtakos jų transformacijoms turi pasikeitę visuomenės lūkesčiai, vidaus ir užsienio politika. Generacijų kaita laikytina svarbiu faktoriumi įtakojančiu atminties kultūrą.

c. Atminties kultūros gimimo vieta yra muziejus memorialas. Atminties kultūros iš savo prigimties yra politizuotos, t.y. jų įtvirtinimui reikalinga politinė valia bei finansiniai resursai.

d. Centriniais atminties kultūros elementais laikytini tautiniai, o taip pat socialiniai mitai. Pastarieji ypatingai svarbų vaidmenį vaidino komunistinėse valstybėse, taigi ir sovietmečio Lietuvoje.

e. Centrinė atminties kultūros raiškos vieta, kurioje yra manifestuojamas jos turinys yra miestas.

f. Dominuojantį statusą pasiekusi atminties kultūra stipriai įtakoja paralelias kultūras, tačiau greta dominuojančios atminties kultūros visados koegzistuoja paralelinės.

g. Vidurio ir Rytų Europoje sostinė, jeigu ji sukaupia atitinkamą ekonominį, politinį ir kultūrinį kapitalą gali tapti atminties kultūros visoje šalyje veidrodžiu.

h. Atminties kultūros, ypač demokratinėse visuomenėse yra tampriai susijusios su komunikacine atmintyje. Komunikacinės atminties lygmenyje dažnai išdiskutuojami elementai gali tapti naujos atminties kultūros pagrindu. Kita vertus komunikacinė atmintis atmintis taip pat yra veikiama atminties kultūros, sukuriančios socialinius rėmus komunikacinei atminčiai.

II. Empiriniame lygmenyje:

Tyrimo metu buvo konstatuota, jog atminties kultūra Lietuvoje keitėsi bent penkis kartus. Pagal tai išskirtini šie periodai:

a. XIX amžiaus pabaiga- XX amžiaus trečias dešimtmetis, pasižymėjo atgimimo laikų ir kovų už Nepriklausomybę dalyvių dominavimu viešosiose erdvėse. LDK vaidino remiančio mito vaidmenį.

b. Nuo XX a, trečio dešimtmečio iki Nepriklausomybės praradimo dominuojančios atminties kultūros segmentai susikeitė vietomis: LDK epocha užėmė centrinę vietą, kai lig tol dominavęs elementas atliko remiančio mito funkciją

c. Sovietmečio epocha išskirtina kaip atskiras naujos atminties kultūros periodas. Jis nebuvo visiškai vientisas. 1944-1947, 1960-1967 metai pasižymi intensyvesniu nacionalinės praeities elementų panaudojimu konstruojant sovietinės atminties Lietuvos kultūrą.

d. Nuo 1988 iki 2005 metų. Šis laikotarpis akivaizdžiai patvirtina “grįžimo į normalybę” teorijos tinkamumą Lietuvos atminties kultūroms tirti. Šiame laikotarpyje, nors ir su naujomis reinterpretacijomis į Lietuvos viešąjį gyvenimą sugrįžta LDK praeities vaizdiniai

e. Laikotarpis po 2005 metų laikytinas Nepriklausomybės praradimo toposo ir kovos už jos atgavimą pradžia.

Nesunku pastebėti pagrindines priežastis dėl kurių kito atminties kultūros Lietuvoje:

1. politinės sistemos kaita įtakojo naujos atminties kultūros atsiradimą po 1918, po 1940 ir 1988-1990 metų laikotarpiu.
2. Nauji užsienio ir vidaus politikos iššūkiai bei galimai generacijų kaita turėjo įtakos atminties kultūrų transformacijai tarpukario Lietuvoje ir po 2005 metų.
3. Naujus atminties kultūros pokyčius lydėjo atitinkami politiniai sprendimai, naujų paminklų statyba. Muziejus per visas šias istorines epochas buvo ta vieta, kurioje geriausiai buvo atpažįstami dominuojančios atminties kultūros centriniai elementai.
4. Pastebėtina, jog svarbūs politiniai lūžiai ne visuomet reiškė senųjų atminties kultūrų strategijų atsisakymą. Kaip liudija Vilniaus ir Klaipėdos pavyzdžiai, šiandieninės atminties kultūros formavimo strategijos pagrindai buvo sukurti dar sovietmečiu.
5. Visais istoriniais laikotarpiais iki 1988 metų  Lietuvoje atminties kultūra buvo kuriama naudojant autoritarinius metodus. Tačiau priešingai sovietmečiui, tarpukario Lietuvos atminties kultūra, kaip rodo gausus visuomenės dalyvavimas įvairiose politinėse akcijose buvo socialiai paveiki.
6. Šiandieninės Lietuvos atminties kultūra formuojama demokratinėmis priemonėmis, tačiau ir čia, kaip ir daugelyje postkomunistinių valstybių ypač paskutiniaisiais metais pastebimas polinkis į autoritarinius sprendimus
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