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Nijolė P l i u r a i t ė  A n d r e j e v i e n ė. 
Lietuvos vaikų žaislai. Vilnius: Versus 
Aureus, 2012. 336 p.: iliustr.

Muziejaus eksponatai lankytojams yra 
unikalūs. Antropologai teigia, kad tarp 
žmonių ir daiktų muziejuje užsimezga 
abipusis daugiareikšmis ryšys. Ekspona
tai kalba lankytojams, su jais bendrauja, 
juos informuoja, pateikia savo prasmes ir 
vertes, sukelia jausmus. Tačiau ne mažiau 
nei lankytojams, eksponatai ir muziejų 
objektai yra iškalbingi ir muziejų darbuo
tojams, kuratoriams, rinkinių sudaryto
jams. Objektai ir daiktai juos įtraukia į il
galaikius socialinius santykius, praktikas 
ir procesus, pririša prie savęs įvairiausiais 
būdais – istorijomis, technikomis, esteti
ka, neišbaigtumu ir tais vis naujais klau
simais, kuriuos jie užduoda muziejininkui 
kiekvieną kartą, kai tik jis atsako į ankstes
niuosius. 

Nijolės PliuraitėsAndrejevienės knyga 
Lietuvos vaikų žaislai patvirtina tą trauką, 
kurią patiria muziejininkas, ėmęs domė
tis viena tema. Gražiai išleistas, gausiai ir 
puikiai iliustruotas veikalas, kaip teigia 
jo autorė, yra ilgamečio tyrimo rezulta
tas. Vien tik pažvelgus į literatūros sąrašą, 
galima rasti vienuolika autorės pozicijų 
vaikų žaislų tema. Pridėjus Vacio Miliaus 
Lietuvių etnologijos bibliografijoje fiksuotus 
N. PliuraitėsAndrejevienės darbus, jų bū
tų dar daugiau. Pirmosios jos publikacijos 
prasideda etnografiniu klausimynu „Žais
lai ir žaidimų priemonės“ ir straipsniais iš 
lauko tyrimų 1989 ir 1990 metais apie me
chaninius ir riedančius vaikų žaislus. Nuo 
tada žaislų tema neapleido autorės. Su 
metais tyrimas plėtėsi, apimdamas ir ki
tas temines sritis, sureikšminančias ne tik 
žaislus, jų fabrikines ir liaudiškas atmai
nas ar klasifikaciją, bet ir jų meistrus bei 
gamintojus, žaislų vietą Lietuvos kaimo 
ir miesto kultūroje, suaugusiųjų požiūrį į 

vaikų žaislus ar vaiko socializacijos aspek
tus. Plėtėsi, keitėsi, o tiksliau, savitai for
mavosi ir etnografinės medžiagos rinkimo 
metodika. Vis dėlto pagrindinis muziejinis 
kolekcinis interesas liko nepakitęs. 

N. PliuraitėAndrejevienė yra muzie
jininkė, dirbanti Lietuvos liaudies buities 
muziejuje. Jos tiesioginis darbas susijęs 
su rinkinių kaupimu, tvarkymu, doku
mentavimu ir eksponavimu, vertinimu ir 
analizavimu. Knyga Lietuvos vaikų žaislai 
atskleidžia, kad žaislų ir žaidimų temą ji 
mato kaip muziejinės veiklos ir domėjimo
si dalį. Apie tai liudija medžiagos rinkimo 
būdas, straipsniai ir ekspertinė patirtis. 
Todėl savaime suprantama, kad šio darbo 
objektas, kaip pažymima knygos įvade, 
yra materialūs ir daiktiški vienetai – XIX a. 
pabaigos – XX a. pirmosios pusės lietuvių, 
daugiausia valstiečių, nefabrikinės gamy
bos žaislai. N. PliuraitėAndrejevienė juos 
nagrinėja remdamasi ikonografiniais duo
menimis, rašytiniais šaltiniais ir daiktiniais 
objektais. Pastarieji – tai XIX a. pabaigos ir 
XX a. pradžios eksponatai, saugomi Lietu
vos muziejuose (1433 vienetų), nuo kurių 
prasideda ir ties kuriais apsistoja knygos 
pasakojimas. Jį tikslingai papildo gausios 
ir įvairios iliustracijos, kurios yra neatski
riama to pasakojimo dalis, autorei pade
danti atskleisti daugybę medžiaginiame 
objekte, atrodytų, akivaizdžiai nematomų 
dalykų – klasifikaciją, gamybą, naudoji
mą, žaidimą ar geografinį paplitimą. Aki
vaizdu, kad šios knygos pasakojimas nėra 
vien tik žodinis, iliustracijos muziejiniams 
eksponatams ir daiktams taip pat suteikia 
progą kalbėti. 

Tačiau norėtųsi atkreipti dėmesį į tai, 
kad autorė knygos įvade pristatydama 
tyrimo šaltinius teigia, jog svarbiausia 
čia yra ne daiktai ir muziejų eksponatai, 
bet žinios, gautos 1988–2010 m. lauko 
tyrimų metu bendraujant su pateikėjais 
įvairiose Lietuvos vietovėse. Apibūdin
dama lauko tyrimus ji paaiškina savitą jų 
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pobūdį, kuris randasi iš autorės ir tyrėjos  
siekio bei nusistatymo nepaleisti iš aki
račio konkretaus ją dominančio objekto – 
žaislo. N. PliuraitėAndrejevienė rašo, kad 
su pateikėjais ji bendraudavo laisva forma 
arba užduodavo jiems klausimus pagal 
klausimyną. Kertinis šio bendravimo mo
mentas būdavo prašymas pateikėjo paga
minti žaislą, kuriuo jis žaidė vaikystėje. Ji 
čia pat tiesiogiai stebėdavo ir fiksuodavo, 
kaip jis daromas, arba, jei žaislo gamyba 
užtrukdavo, aprašydavo vėliau dar kartą 
apsilankiusi ir pasišnekėjusi su pateikėju. 
Autorė pabrėžia, kad taip buvo gaunamos 
žinios, o muziejus įsigydavo ekspona
tą – pateikėjo pagamintą žaislą. Tačiau ji 
pastebi ir tai, kad taip gautas muziejinis 
eksponatas nėra originalus, bet yra prieš 
daugelį metų gyvavusio „žaislo kopija“ 
(p. 20). 

Norėtųsi kiek stabtelėti ties šiuo as
pektu, daug svarbesniu nei vien tik bū
das gauti žinių ar įgyti eksponatą. Tai, ką 
taip pagamina pateikėjas, o autorė vadina 
„žaislo kopija“, vargu ar yra kopija visuo
tinai suprantama prasme – tai yra daiktas, 
tiksliai padarytas pagal pirminį pavyzdį. 
Juk pateikėjas neturi jokio pirminio daik
tiško pavyzdžio, kurį jis tiksliai kopijuo
tų. Tyrėjos paskatintas pateikėjas gamina 
naują objektą ir daiktą – naują žaislą, netu
rintį konkretaus ir materialaus prototipo, 
išskyrus tą, kuris glūdi pateikėjo atmin
tyje. Tad šis dirbinys nėra pirminio objek
to pakartojimas, kopija ar replika. Jis yra 
daiktas, pateikėjo pagamintas naujai, re
miantis jo žiniomis ir prisiminimais. Žais
las yra pateikėjo žinių ir jo vaikystės žaidy
binių situacijų pakartojimas, medžiagiškai 
įprasmintas prisiminimas, o ne žaislo ko
pija. Vis dėlto akivaizdu ir tai, kad laiko ir 
konteksto atžvilgiu taip padarytas žaislas 
nėra originalus, nes yra atsiradęs ne iš da
barties gyvenimiško poreikio, techninių 
galimybių, idėjų, vaizdinių, vertybių, si
tuacijų, kuriose randasi reikalas pasidary

ti tokį žaislą. Jis pagamintas muziejininkei 
paskatinus ir yra muziejaus ir etnografi
nio tyrimo, bet ne žaidimo – tos autentiš
kos situacijos ir konteksto – dalis. Būtent 
šiuo požiūriu taip pagamintas dirbinys ir 
žaislas iš tiesų yra kopija. Bet tai daiktinė 
„žinių kopija“. Beje, panašiai atsitinka ir 
visais kitais lauko tyrimo atvejais tyrėjui 
bendraujant su pateikėjais ir gilinantis į 
kokią nors temą, kai jo klausimai suteikia 
postūmį pateikėjui prisiminti, pagalvoti 
ir pakartoti jau žinomus dalykus. Tokie 
pateikėjo atsakymai ir pasakojimai, lygiai 
taip pat kaip ir tas padarytas žaislas, yra 
jo ankstesnio žinojimo kartotė, turinti šiuo 
atveju sakytinį, o ne daiktinį pavidalą. 
Taip atsitinka ir įvykių, reiškinių ar objek
tų rekonstravimo atvejais, muziejų plačiai 
taikomais pateikiant visuomenei savo su
kauptas žinias.

N. PliuraitėAndrejevienė yra ne kartą 
minėjusi, kad toks žinių ir eksponatų kau
pimo būdas radosi iš muziejinės prakti
kos ir poreikio, nes žmonės Lietuvoje dėl 
įvairiausių priežasčių yra išsaugoję labai 
nedaug senųjų savo žaislų. Tačiau jo tai
kymas suteikia erdvės įvairiausiems me
todologinio ir dalykinio pobūdžio svars
tymams ir diskusijoms, reikšmingiems 
gerokai platesne nei šis tyrimas prasme. 
Nuodugnus tyrimo aspektų atskleidimas 
ir aptarimas knygoje būtų suteikęs vertin
gos informacijos ne tik apie žaislą, žaidimą 
ir jų socialines prasmes, bet ir apie tai, kas 
yra muziejinis objektas, etnografinis tyri
mas ar jo metu gaunamos žinios. Tačiau 
gaila, kad autorė visa tai apibūdino lako
niškai, keliais sakiniais vienoje pastraipoje, 
visiškai neišplėtojusi savosios prieigos, ty
rimo eigos, atvejų ir tos gausybės medžia
gos bei patirties, kurią, galima įsivaizduo
ti, ji įgijo tyrimų metu. 

Muziejų rinkinius visuomenei galima 
pristatyti įvairiai. Šalia pastovios ekspozi
cijos ar parodos dažni yra leidiniaikata
logai. N. PliuraitėAndrejevienė nenuėjo 
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šiuo keliu. Jos knyga nėra žaislų katalogas. 
Tai, kaip įrašyta knygoje, yra monografi
ja, kuri siekia nagrinėti ir atskleisti žaislo 
reikšmę XIX a. pabaigos ir XX a. pirmo
sios pusės Lietuvos kultūroje ir prisidėti 
prie vaikystės kultūros tyrimų agrarinėje 
visuomenėje (p. 14). Pirmieji du skyriai 
„Lietuviški žaislai“ ir „Žaislas vaiko gy
venime“ skirti būtent socialiniams ir kul
tūriniams aspektams nagrinėti. Žaislai ir 
žaidimai, jų pobūdis, įsigijimas, gamyba ir 
prasmės čia nagrinėjami atsižvelgiant į si
tuacijas, socialinį kontekstą, vaikų amžiaus 
grupes, žiūrint į žaislus iš vaikų ir suau
gusiųjų pusės, sureikšminant auklėjimo ir 
socializacijos aspektus ir bruožus, taip pat 
pažvelgiant ir į tai, kaip žaislai, o tiksliau, 
„liaudiški“ žaislai, tapo konceptualizuoti 
nacionalinės kultūros perspektyvoje. Vis 
dėlto kartais kyla abejonių dėl temos dės
tymo eigos, taip pat probleminės prieigos. 
Pavyzdžiui, skyrius „Lietuviški žaislai“ 
yra pirmas ir įdėtas pirma skyriaus „Žais
las vaiko gyvenime“. Tai, atrodo, neatitin
ka socialinių ir kultūrinių žaislo prasmių 
logikos ar chronologijos. Bet galbūt tai bū
das iškelti klausimą ar priartinti temą prie 
šios dienos? Gaila, bet visa tai liko nepaaiš
kinta ir palikta skaitytojo spėlionėms. 

Kitas klausimas – N. PliuraitėAnd
rejevienė teigia tyrinėjanti liaudiškus 
žaislus agrarinėje visuomenėje. Galima 
manyti, kad tiriamąjį dėmesį ji skiria tik 
valstietiškajai kultūrai. Tačiau tai, kad 
žaislo prasmes vaiko gyvenime autorė 
nagrinėja atsižvelgdama į skirtingas socia
lines aplinkas – valstietišką, amatininkų 
ir tarnautojų, – kaip ir tai, kad ji įvertina 
liaudiškų žaislų „nacionalizavimą“ tauti
nės kultūros kontekste, liudija, jog turima 
omenyje visa visuomenė be skirties tarp 
kaimo ir miesto, kuri yra tokia dažna lietu
vių etnografijoje. Tad galima spėti, kad są
voka „agrarinė visuomenė“ čia supranta
ma ekonomine ir pragyvenimo būdo, o ne 
luomine prasme. Kita vertus, galbūt žais

las ir žaidimas, kaip ir vaikų mokymas ir 
mokymasis, priklauso gyvensenos sritims, 
kurios sieja, o ne skiria kaimo ir miesto 
aplinkas. Tai nereiškia, kad nebuvo skir
tumo tarp kaimo ir miesto vaikų žaidimų 
ir žaislų – autorė parodo, kad buvo. Bet 
ji taip pat parodo, kad žaislai ir žaidimai 
laisvai judėjo tarp miesto ir kaimo vaikų, 
juos vienodai traukdami savo įdomumu ir 
vaizdiniais.      

 Didžiausią knygos dalį N. Pliuraitė
Andrejevienė skiria tam konkrečiam me
džiaginiam objektui – žaislui, nuodugniai 
ir etnografiškai apibūdindama jį ir su juo 
susijusius aspektus (p. 49–281). Jos anali
zės gilumoje glūdi klasifikacija, paremta 
žaislo trimis „fizinėmis“ mechaninėmis 
ypatybėmis – sukelti garsą, judėti ir ne
judėti. Tos trys pagrindinės žaislų grupės 
taip ir įvardytos: garsiniai, judantys ir ne
judantys žaislai. Jos skirstomos į pogru
pius pagal būdus, kuriais išgaunamos tos 
ypatybės. Garsinių žaislų grupėje autorė 
išskiria tokius pogrupius: savaskambiai, 
pučiamieji ir styginiai žaislai. Judantie
ji žaislai suskirstyti į tokius pogrupius: 
inerciniai, traukomieji, švytuokliniai, su
kamieji, riedantieji, sūpynės, malūnėliai, 
ginklai, transporto priemonės. Netikėta, 
bet šioje grupėje klasifikacija, pagrįsta „fi
zinėmis“ žaislo savybėmis, ima ir subyra. 
Tai liudija pogrupiai, pavadinti: „malūnė
liai“, „ginklai“ ir „transporto priemonės“. 
Kaip ir kiti šios grupės žaislai, jie galėtų 
būti klasifikuojami pagal judesio išgavimo 
būdą, tačiau jų grupavimo pagrindu tam
pa naujas kriterijus – paskirtis ir dalykas. 
Taip netikėtai atsiradęs kriterijus tampa 
reikšmingas ir kitos – trečiosios grupės 
žaislams skirstyti į pogrupius. Nejudan
tieji žaislai skirstomi būtent pagal paskirtį 
ir dalyką: gyvūnai, darbo įrankiai, namų 
apyvoka, baldai, statiniai, lėlės ir skulptū
rėlės, drabužiai ir apavas, galvosūkiai. Tai 
žaislai, reprezentuojantys žmogui artimą 
gyvenimišką aplinką ir vietinę kultūrą. 
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Apibendrinant vis dėlto norisi pažy
mėti tai, kad N. PliuraitėsAndrejevienės  
klasifikacijoje visais atvejais yra įvertinamas 
žaislų materialumas – forma, medžiaga ir 
„fizinės“ ypatybės. Žaislo medžiagišku
mas pabrėžiamas ne tik juos klasifikuojant, 
bet ir apibūdinant gamybą ir žaidimą jais, 
smulkiai aprašant jų technines ypatybes. 
Objekto daiktiškumą monografijoje pa
brėžia ir gausios, raiškios ir spalvotos šio 
leidinio iliustracijos: fotografijos, piešiniai, 
duomenis sisteminančios lentelės ir žemė
lapiai. Akivaizdu, kad žaislas, tas vaikams 
taip rūpintis daiktas, būtent taip laiko pri
kaustęs autorės tiriamąjį dėmesį. 

N. PliuraitėsAndrejevienės knyga Lie-
tuvos vaikų žaislai yra muziejinis pasakoji
mas apie etnografinius žaislus Lietuvoje. 
Tai gausios, lauko tyrimų metu surinktos 
ir muziejuose esančios medžiagos prista
tymas, atskleidžiantis, kas yra žaislas lie
tuvių liaudiškojoje kultūroje, kokie jo me
džiaginiai pavidalai ir socialinės prasmės. 
N. PliuraitėAndrejevienė išvadose teigia, 
kad vaikų ir jų žaislų pasaulis yra neat
skiriama suaugusiųjų pasaulio, lokalios, 
etninės ir tautinės kultūros dalis. Ir tuo pat 
metu knygoje ji parodo, kad žaislas yra sa
vitas, anksčiau menkai pastebėtas etnogra
finis muziejinis eksponatas.     

Auksuolė Čepaitienė
Lietuvos istorijos institutas

Семья и этничность в Литве. Со
временный взгляд в минувший  
век. М. Ю. Мартынова, М. Я. Устинова 
и др. (ред.). Moсквa: ИЭА РАН, 2014. 
187 с. 

Kitų šalių etnologų ir antropologų 
moksliniai straipsniai lituanistine tematika 
jau tapo įprastu reiškiniu. Tačiau užsienio 
autorių stambesnių veikalų, narpliojančių 
dabartinės arba praėjusių epochų Lietuvos 
etniškumo arba kultūrinio gyvenimo ypa
tybes, pasirodymas visada verčia suklusti 
ir pažvelgti į juos atidesniu žvilgsniu. 

2014 m. Rusijos mokslų akademijos 
N. MikluchoMaklajaus etnologijos ir 
antropologijos institutas išleido kolekty
vinę monografiją „Šeima ir etniškumas 
Lietuvoje. Dabartinis žvilgsnis į praėjusį 
amžių“. Tiesa, nesuklystume veikalą pa
vadinę tarptautinio bendradarbiavimo 
produktu, ir ne vien todėl, kad tarp penkių 
knygos autorių užsieniečių yra ir vienas 

tyrinėtojas iš Lietuvos. Išėjusi knyga yra 
plataus etnosociologinio Lietuvos gyven
tojų kaimo ir miesto šeimos tyrimo, kurį 
XX a. devintajame dešimtmetyje bendrai 
vykdė Rusijos ir Lietuvos etnologai, re
zultatas (projekto vadovė Mara Ustino
va). Recenzuojama knyga skirta Lietuvos 
miesto gyventojų šeimai. Tai jau antra šio 
projekto medžiagos pagrindu išleista kny
ga – pirmoji, skirta Lietuvos kaimo gy
ventojų šeimai, taip pat išleista Maskvoje 
1989 m. (Устинова М. Я., Мардоса Й. А. 
(рeд.). 1989. Современная сельская семья в 
Литовской ССР. Moсквa: Институт этно
графии АН СССР, 188 с.). 2014 m. išleis
toje knygoje įvadinį straipsnį parašė Mari
na Martynova ir Mara Ustinova. Pastaroji 
taip pat parašė tris pirmuosius monografi
jos skyrius: „Etninė ir socialinėdemografi
nė miesto šeimų charakteristika“, „Šeimos 
vidaus santykiai, darbo ir pareigų pasi
skirstymas tarp sutuoktinių“, „Vaikai ir 
kultūros tradicijų perdavimas tarp kartų“. 
Skyrių „Kultūros vartojimas ir laisvalaikio 


