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Rasa eepaitiend

Straipsnf e analizuojamos vie5ojo monumento sociokulturinds reprezenta-
cijos. Remiamasi Vakarq antropologq ir paveldosaugos specialistq polemi-
ka Siais klausimais. Tekste skiriama daug ddmesio paminklo visuomeninio
vaidmens analizei, ypad jo santy$ams su istorine atmintimi, ivairiems pa-
minklq panaudos bddams (nuo pasisavinimo iki atmetimo). AtsiZvelgiant
i tai, nagrinejetmas ir paminklq valndalizmo fenomenas, ypad postkomunis-
tiniq Saliq ko:ntekste.
Bandant nubreZti esmines paminklo-praneiimo istorines raidos gaires, kon-
statuojama, kad Vakarq Salyse pqminklai keidia savo tradicines funkcijas,
demonstruoja tam tikras nunykimo tendencijas. Galiausiai, idrydkinant skir-
tumus tarp paminklq padeties Va[<an{ ir Rytq Europos kraStuose, keliamas
klausimas apie Lietuvoje atgavus nepriklausomybg atgimusios kryZdirbys-
tes prieZastis, reikSmq, mast4.
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Problema

ParaSyti 5i straipsnl paskatino neseniqi perskaityti Siuolaikiniq Vakarq ant-
ropologq ir paveldosaugininkq darbai, skirti vieSojo montrnento bei memoria-
liniq praktikq analizei. Ypad krito i akig iU rafinuotai svarstomq problemq
neatitikimas ar net prieStaravimas lietuviSkoms realijoms. eia turimos omenyje
specialistq livalgos apie spardias Sios rfr5tes paminklq, ypad klestejusiq Euro-
poje XIX-XX a. pirmoje puseje (pas mus netgi iki sovietq s4jungos Llugimo),
nunykimo tendencijas dabarties pasaulyjd. Tendencijas, ry5kiai kontrastuojan-
dias su atgavus nepriklausomybq Lietuv0je kaip tik atgimusiu kryZdirbystes
fenomenu, kuris, kaip Zinoma, neseniai biuvo pripairntas ir pasauliniu mastu.

Tadiau ar wyldirbystq i5 tiesq galima dr4siai laikyti gyva ir gaja tradicija,
i5likusia be didesniu po,kydiq, nepaisant sovietmedi"u jai ateistines ideologijos
darytq kliudiq? Ar, dqa, tai tera laikinas, ,,fnadingas" reiikinys, sietinas veikiau
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su //prarastosios atminties" ir ypad trauminir4 patirdiq atgavimu bei reabilitavi-
mu nepriklausomybes pradZioje? Pastar4j4 abejong yra iireiikg negausus dio
reiSkinio atgimimo tyrinetojai. Pret$kstas tokioms diskusijoms - kai kurios re-
liginio ir meninio kido, tradicijq dekadanso apraiSkos, naujos atsirandandios
statiniq formos, konstrukcijos, netgi funkcijos (podiutpaite 2001: 4). Zino151a,
nesant didesnes laiko distancijos, o ir pakankamai inrformacijos apie reiSkinio
mast4 ir prasmes i 5i klausim4 atsakyti dar neimanoma, tadiau verta bent te-
oriSkai pasvarstyti vakarietiSkrl/lietuviSkq skirtume prieZastis.

Paminklq minkl6s

Ar Siandien isivaizduotume Kdpenhag4 be Undjneles, Briuseii be Mane-
kenpiso, Madrid4 be Don Kichoto il Sandos Pansos, Ntriujork4 be Laisves statu-
los, Rio de Zaneir4 be Kristaus, Patyziq be Eifelio bokjto? Juk butent iie pa-
minklai yra bene rySkiausi minetq ffriestq simboliai. lfadiau badami pastebimi
ar beveik nematomi, vienetiniai ar masiniai, kuklUs ar pompastiSki, meniSki ar
neskoningi, vieSieji monumentai nela tokie paprasti, kaip kad gali pasirodyti id
pirmo Zvilgsnio.

Kalbant apie Sios rtrdies paminklus, neiSvengiamai tenka pradeti nuo sAVo-
kos apibreiimo. Prancizt4, anglq ir rumunq monument, italq, ispanq ir portu-
galt4monumento kllq i5 lotyniSko 1odLio monumentum,kuris rei5kia daikt4, skir-
t4 mineti (prisiminti), pirmine prasme - antkapi. Jis savo ruoztu yra kilgs id
veiksmaZodZio monere, reiSkiandio minties, nukreiptos praeitin, intencijq, bet
taip pat perspijimq nepamirSti, nukpeipt4 ateitin (vallet 1999: 21).Ie5kant dar
giliau, lotyni5k4 Zodi galima bandyti sieti su indoeuropietiSka Sakcnimi men,

ivardijandia bet koki4 m4stymo veiklq, kuri4 galima atpalinti ir lietuvi$kuose
l,odLiuose at/mintis, mineti, at/pri/uzhninti, minejimas, paminklas ir t. t. Trumpai
tariant, paminklas yra signalas atmindiai, prisiminimo Zadintojas. Jis itraukia
tiek jusles (regejim4, lytejimq), tiek intelekt4 (atminti)t.

Ankstyviausi paminklai, pradedant pilkapiais, nekropoliais, piramidemis
ir megalitais, spejama, buvo skirti rnirusiesiems iamZinti. Graikai tokius stati-
nius vadino mnemeion (prisiminimas). Bet tokiq pamirrklq brlta ne tik senoves
graikq kulturoje, o ir daugelle kitq. AtsiZvelgiant i Sipastebejim4 galima teig-
ti, jog 

"paminklas" yra veikiau antrapologine, o ne istorind kategorija. o iedkant
istorines monumento perspektyvos, butq galima kalbeti veikiau apie jo formr4,
atspindindiq bei lkflnijandiq konkre{ios epochos estetines, stilistines bei socia-
lines normas (Pevsner 1976: 11"-26), o ne funkcijr4 kait4.

AntropomorfiSka, t.y. i imogts, orientuota, ir paminklo povyza. paprastai
jam btrdingas vertikalumas - savotiSka vizuali nuorodia i sakralini, legendini ar
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realq asmeni. Del to jis yra i5 tolo mator4as ar tai butq stabo statula, administ-
racine stela, paminklas mirusiajam, pasienio stulpas ar mauzoliejus. Esama ir
kitos galimos referencijjos: paprastai didZioji paminklq statytoja yra valstybe,
kuri irgi apibudinama kaip ,,ta,kwr stovi" (angl. state) (Yallet 1999:23).

Tadiau painiava kils prisiminus, kad ,paminklo" s4voka vartojama anaip-
tol ne viena prasme, Remdamiesi prancflzq sociologo R. Debray pasitrlyta pa-
minklq klasifikacija, Sit Lo atveju turime patikslinti, kad kalbame apie paminklq-
praneiimq, kuris skiriaLsi nuo 5io autoliaus dar iSskirtq paminklo-formos ir
paminklo-pedsako, nors ir gali su jais s4veikauti (Debray 1999: 2844).

Paminklai-praneiimai yra intencionalfr,s, t. y. siekia iamZinti realq ar mitini
praeities ivykl ar asmeni. Siam paminklq tipui priklauso kipa, obeliskas, kripta,
koplydia, memorialinis paminklas ir t. t. Skirtingai nei kiti du poruSiai, pasta-
rasis yra labiau paleidZiamas del ker5to, vandalizmo ar planuotos destrukcijos,
daLnai stovi ant pjedestalo ir yra aptvertas. {domu, kad jam neprioalomos nei
menine (serijines gamybos antkapiai), nei senumo vertes - pagrindiniai krite-
rijai ,,istoriniam paminklui" apibrdlti. Jis turi tik simboling paskirti: s4lygoti
ceremonij4, palaikyti ri1lua14, lkvepti jauq1jqkart4, ikflnyti tam tikras vertybes.

Intencionaltrs pami:nklai statomi ant liltq, aikitese ir kryZkelese, mtr5io lau-
kuose ir kapinese. Biiternt jie, nors daZniausiai nebiidami iraiyti kulttrros ver-
tybiq apsaugos inventoriuose ar registruose, ikUnija paveldo perdavim4 i5 pra-
eities i ateiti. Beje, da1niausiai jiems ne nereikia valstybes apsaugos: vienais
paprastai pasirupina mLirusiqjq gimines, kitais - vietinei bendruomenei atsto-
vaujantys valdZios organai. Tadiau butent jie yra paminklai par excellence -
atitinkantys pirming Sict lodiio prasmq, t. y. skirti priminti.

Palyginimui - paminklas-forma yra ,,pilies ar balnydios ipddinis, kitaip ta-
riant, tradicinis ,,istorijos pamink4as"" (Debray 1999: 31). Bfldamas architektt-
rinis, pilietinis ar religinis, senas ar naujas, esteti5kas ar dekoratyvus, jis neiS-
reiSkia jokio liudijimo ar s4moningos memorialines intencijos. Siam tipui gali
priklausyti parkai ir sodai, kiemai ir aik$tes, taigi jis i5 tiesq gali bUti ,,monu-
mentalus". Beje, jis ne visuomet bus laikqmas paveldo vertybe (architektas dar
yra g1ruas), gali tureti rrtilitariE paskirti ir, skirtingai nuo pirmojo tipo, nepri-
traukti kokiq nors ritualq.

Galiausiai, paminklas-pddsakas, anot Rl Debray, yra tiesiog praeities liekana,
dokumentas be etines ar estetines mofiacijos. Jis buvo sukurtas ne tam, kad
kaZk4 primintq, o kad tarnautq, ir nepretenduoja i originalumq ar estetiSkum4
bei daLniausiai nesukelia jokio architekturinio intereso. Jo verte veikiau yra
metaforine ar metonimiSka, jis nurodo ne koki4 nors institucij4, bet aplink4,
igfldZius ar stiliq. I5 esmes brldamas daqg kuklesnis nei du pirmieji, jis labiau
susijqs su kasdienybe.



1t7A
Rasa eepaitien6

Jau buvo uZsiminta, kad 5ie trys paminklq tipai gali susipinti. Pavyzdliui,
Eifelio bokdtas i5 pradZiq buvo forma, veriau po,Iittnis pranedimas - mokslo ir
technikos pergale prieS ,,religinius prietarus", kuriuos simbolizavo sacr6-Coeur
balnyiia - fu, galiausiai, visam pasauliui jis tapo vizualine Paryiiaus metoni-
mija bei sidabro Amziaus akivaizdiliausiu pedsaku fu ,,istorijos paminkhl, par
excellence' Beje, ir Siandien paminklai-formos galitarnauti prane{imams, pavyzdiiui,
ivairiis pano, elektronines afiSos, reklaminiai ekranai ir t. t.

Nors atrodanti rafinuota ir nuo$ekli, 5i R. Debray suformuota ir I univer-
sali4 pretenduojanti paminklq tipolOgija bemat sulauke jo tevynainilr kritikos.
Vienas jq raSe:

,,Kalbant apie Pasaulio paveldE, kaip buq ga[ma praktiskai taikyti R. Deb-
ray paminklq klasifikacij4? Kokiai ffadicijai, teritorijai, istorijai, identitetui pri-
klauso paminklas-pedsakas? Ir ar tie, kurie neturi tos padios istorines atmin_
ties, privalo jl saugoti? Juolab kalbant apie paminkl4-pranedim4. savo ruoLtu
paminklas-forma rizikuoja susidurti su skonio reliatyvumu, techniku ar mas-
teliq ivairove: tai, kas vieniems atrodys graLu, didinga ir ispfldinga, kiti"rr,,
bus i,ema, bjauru, kidas, nenaudinga, nesuprantamu, pompuitiika l...> Dau-
guma paminklq, skirtq pa5lovinti dinastijai, dievui ar peigalei, visai k4 kita
sakys_prieiq, nugaletqjq, iSzudytqjq palikuonims. Net tie paminktai, kurie Jlo-
vina bendresnius principus (taik4, teisingum4, progtesq), gali atrodyti kaip
iSpuikelidki vienos tautos universaliosios misijoJliuainintcai. ....t tud i f.e gi
paminklai gali kreiptis uZ juos sukqrusios kulturos ribu,?,' (Huyghe 1999:61).

Tenka sutikti, kad paminklas kaip niekas kitas yril specifiSkas vienos kul-
ttros produktas ir tuo jas skiria vienq nuo kitos. Kaipr rna16me, skirtingq kui_
turq paminklams-pranedimams bendra tera viena - jq memorialine intencija.

Paminkl4 lemia jo kuriamas efektas, tai, kas patraukia demesl, ,,ver(ia pri-
siminti" (fdomu, kad i,odZio monere Saknis bendra tiek monumentui, tiek momst-
rui)' Yadrnasi, jam nebutina buti autentiSkam, kad galetq funkcionuoti. pakan-
ka, kad jis bfltq ltikimas. Tadiau paprastai isivaizduojama, kad, atsiradg kaip
dailusis menas ir laikomas konkretaus menininko krirybingumo israidka, jis
iliustruoja aukStesnes kultflros lygmenl. Taigi reprezentuodamas tautos genrje,
jos tikejimus ir vertybes, iSkilieji parninklai ikfrnija vokidk4j4 Kultur ldelq.

Ar bttq pedsakas, pranedimas ar forma, paminklas generuoja kolektyvines
priklausomybes jausm4. Tad nesvarbu, kas yra paminklq statybos iniciatorius -
privatus asmuo, bendruomene, valstybe. Kart4 atidengti, jie nebeturi savinin-
ko, priklauso visiems. Todel tampa lmanoma jais si:mbolidkai ,,dalytis" ryg
vieno daikto gabalais, kurie yra panadiis ir kartu skiriasi. Pavyzdiiui, kai griu-
vo Berlyno siena, kiekvienas stengesi pasidiupti jos gabaleli. Tadiau 5is iisine5-
tas gabalelis nebuvo vien maZyte sie4ros dalis, jis buvo ir jos nugriovimo dalis.
Tokiu budrl pas4moninis tro5kimas pasisavinti paminkl4 gali net imti jam kelti
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gresmq. Noras pasisavinti individualiai igytas patirtis ar lsptrdZius daZnai veda
prie uZradq ant paminklo raSymo (graffiti). Paminklo palisisavinimui taip pat
svarbi galimybe ant jo ui:Lipti ar ieiti, o ne tik zinreti i5 Salies, todel galima
pakilti I Eifelio bokit4 ar Laisves statul4. [r priedingai, dalniausiai neleidZiama
lipti ant dievybes ar adloruojamo asmen$, pavyzdLiui, Stalino, statulos.

Todel simboliniai paminklo efektai nelmanomi be jo vaizdts, ir ypad be
fotografijq. Kiekvienas, stovedamas pried TadZ MahaI4 ar Partenon4, gali ji
nufotografuoti ir nuotraukq albume iSsaugoti jo atvatzd4 - tai nekaldiausia
paminklo pasisavinimo forma. Nuotrauka tuo padiu metu yra subjektyvi ir
objektyvi, unikali ir reprodukuojama, meno kurinys ir serijinis gaminys... To-
kiu bfldu uisirnezga ypatingi ir artimi rfSiai tarp elektros, fotografijos ir pa-
minklq. Sios iZvalgos vestq prie supapradtinto paminklo apibreZimo: paminklas
yra nakti ap{uieiiamas objektas (Sicard 1999: 133).

Nors paminklai atstovauja sakralinefl ar pseudosakralinei sferai, bet yra
pajegus isiurbti ir daugybq kitq reikSmiq, kokias tik jiems gali suteikti jra iln-
rovai. Kartq pastatyti ir tapq miestovaizdlio ar kraStovaizdZio dalimi (5alia
vieSqjq monumentai ir kuklus atminimp Zenklai autokatastrofq vietose), jie
kartu yra tiek kasdienybes, tiek Svendiq f,alis (nuo valstybiniq Svendiq iki mi
rusiq tevq kapq lankymo per vestuves). Paprasdiausias vieSojo monumento
,,panaudos" budas kasdienybeje - laikytl jl tiesiog vertybiSkai neutralia topo-
grafine nuoroda, padedandia susiorientuoti erdveje (,,susitikime prie paminklo...").

Galima pabandyti prieStaringas pamlnklo savybes suvesti i apibendrinan-
di4 lentelg.

Lenteld. Paminklo-praneSimo charakteristikos

Paminkl4 sudaro rnedLiaga simbolinis krflvis

jis skirtas lkfinyti

Jo vert6
Pagal priklausomybg yra
Vaizduoja

Pagal atlikimo pobiidi

Pagal dauginimo galimybes

Pagal panaudq skirtas

kolektyving atmintl
atminti
sakrali
viedas (kolektjrvinis)
abstakcij4 / a\egorij4

profesionalaug menininko
kurinys
vienetinis objqktas
(originalas)
palaikyti cererponijq
(5vent6-minejifnas)

individuali4 (Seimos)

sekuliari
privatus
konkrefybq (istorini
veikej4)
amatininko / tautodailinin-
ko dirbinys
kartotinis-serijinis
objektas (kopijos)
pagyvinti kradtovaizdi,
padeti orientuotis erdveje
(kasdienybe)
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Be to, bfldamas pedsaku, atmintimi, forma, paminklas yra ir Zodis. Jis pri-
mena/ kviedia, isako, bara (paminetina nesena jauninno akcija prie LR Seimo,
raginusi praeivius prisideti prie sniego seni4 besmegeni4 - ko ne paminklai? -
lipdymo). Tam, kuris i ji Littri, nei5vengiamai kyla mindiq. Taip atlikdamas
savo funkcija jis tampa ir paminklu-diskursu. Beje, Sis diskursas gili padiepti ir
pati savo signifikat4 - prisiminkime, pavyzdLiui, anelkdotus apie kunigailsdlo
Gedimino ar Petro Cvirkos paminklus dabarties vilniediq folklore...

Bet kokiu atveju paminklas yra konkredios jl pastadiusios bend.ruomenes
estetines, architekturines ir ritualines konvencijos vaisius. Kyia klausimas, kas
gi s4lygoja 5i4 konvencij4, daro j4 irnanom4? Arba lemia tai, kad kartais, ypa-
tingoms istorinems aplinkybems susiklosdius, 5is anlcsdiau pasiektas susitiri-
mas imamas kvestionuoti arba net visiSkai atmetamas? Atsakymo toli ieikoti
nereikia. Kadangi paminklai skirti gyvai atmindiai iarnLZinti ir neleisti jai uZges-
ti, akivaizdu, kad jq poreikis ir prasme id dia ir kyla.

Gyvosios atminties sargyboie

Visais iaikais praeitis buvo ir tebera ,,naudojama" dabariiai pateisinti. 5i
perspektyva ypad. bUdinga tradicinems visuomenems, neturindioms ra$to ir
stipriai veikiamoms kolektyvines atminties. Tokiose visuomenese empirinis ty-
rimas retai revizuoja lprastus poZi$rius, ir tradicija "yra Lymus veiksnys, le-
miantis individo palaikomas vertybes ir elgesl, ypad jeigu tikima precedent4
esant senu ir pastoviu. Tokiu btrdu praeitis tampa patikimu tiesos ir vertybiq
Saltiniu. Dalykai laikomi teisingais todel, kad jie yra kadaise ivykg ir atsikarto-
ja. Tokiose visuomenese tradicijos iSreiSkia ne tiek totalq ar nesilpstantl stabi-
lum4, kiek ypating4 precedentq - praktikq, kylandiq is specifiniq nemirtingq
instancijq - vertg (Eliade 1996).

Tadiau prasidejus pramoninei erai, Vakarq kradtq visuomenese eme reikS-
tis kolektyvines atminties nunykimo tendencijos. jos ypad paspartejo pastarai-
siais deSimtmediais ir, pasak prancizu, istoriko p. Nola, yra susijusioi su glo-
balizacljos, demokratizacijos, masinds kultrlros ir info.rmacines eros procesiis.
Nyksta tradicijos, niveliuojasi lokalirriai skirtumai. Tam reikSmds turi taip pat
didi:ila|Q ideologiniq sistemq Zlugimas. Istorines Zinios; per Ziniasklaidq maiii-
kai tirazuojamos ir vartojamos, kaip ir kiti produktai. Kuo maZiau gyvenama
kolektyvineje atmintyje, tuo labiau vyksta jos atomizacija, fu,,kiekvienas darosi
sau istoriku" (Nora 1984: xxix). Pasak istoriko, kolektyvinei atmindiai, kuri ka-
daise karaliavo bendruomenineje s4rnoneje, Siandien likusios tik pavienes vie-
tos ar objektai, kurias prancflzq istorikas pavadina ,,atminties vietomis', (Nora
L984: xviii). Vieiieji monumentai, bfldami kolektyvines atminties produktais,
irgi priklauso minetq ,,atminties vietq" kategorijai.
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Memorialiniai daiktai (relikvijos) ir ypad paminklai turi gali4 mobilizuoti
visas tris atminties formas - gestus, aai4dus ir lodlius. Paminkle buna ne tik
iraia| bet ir vaizdai (s.kulpturos ar bareljefai), jie pritraukia daZniausiai iskil-
mingus ir ceremonialius gestus: atnedti gdli4, kalbeti tyliau, knrtu giedoti, nusiimti
kepurg, stoadti garbds sargyboje ir pan. Galflausiai jie sukelia norq prabilti - pasi-

d.alyti prisiminimals. Tiek kalba, tiek balsg tonas/ emocijos tarnauja simbolizaci-
jos darbui. Tokiu bUdu paminklai leidlia isisavinti praeities patirtis ir jas integ-
ruoti i kolektyvine grupes egzistencij4.

Paminklas yra kolektyvinis simbolis, skirtas suvienyti ir surinkti. Nuo pa-
minklq neatsiejami ir jr-Los papildantys minejimai nera individualns - jie kolek-
tyviniai, siekia ne vien suZadinti prisiminimus, bet ir uLmegzti ar sustiprinti
socialinius rySius.

I5 esmes paminklai skirti mobiLizuoti oficiali4j4, nacijos ar platesnes socia-
lines grup6s atminti ir ikflnyti oficialias[as vertybes - laisvq, pay',ang4, taik4,
pasiaukojim4, pareig4 ir pan. (Koselleck 1997: 136). {domu, kad valstybei 5i
atminties rudis rupi labiausiai, o individui daZnai kaip tik maZiausiai. Tadiau

isisavinti kolektyvine praeities vizij4 ne visada lengva. eia gali padeti ar, pfle-
Singai, trukdyti asmenines patirtys, kurios gali netureti nieko bendro su lvykiais,
minimais 5io monumento. Seimos patirtys irgi gali bUti labai skirtingos. Pavyz-
dZirti, tremtinio vaikaitis visai kitaip nei kiti Zirfres I paminkl4 tremtiniams. Be

to, trokdtamas visuomeninis konsensusas neimanomas be uZtuiavimo ar ry',-
mirSimo to, kas grupes narius skiria. Papninklai ir turi padeti pamirSti ar uL,-

glaistyti Siuos nei5vengiamus skirtumus, kviesdami atsisakyti individuaiios at-
minties kolekfiines naudai. Tipi5kas tokios elgsenos pavyzdys - paminklai
Pirmojo pasaulinio karrc aukoms Elzase ir Lotaringijoje, dedikuoti ,,Misq mi-
rusiems", tuo tarpu kitur Prancnzijoje ant monumentq raSoma ,,Musq miru-
siems uZ Tevynq" (Tisseron 1999: 213). Taigi vos tik paminklas pastatomas,
kaZkas rizikuoja buti paslepta, nebtrtinai o4moningai ar visuomet, bet potencia-
liai. Tad paminklas yra kriptograma, slepianti savo prigimti. Kartais pats pa-
minklo trCrkumas tamp,a reikimingu - kodel kai kurie ivykiai buvo nutyleti?
Tadiau paminklq retumas Lyrni uLmiritdjq daugybq... (Guillaume 1999: 225).
Ir atvirkSdiai, kai kurie istoriniai personh1ai, tokie kaip, pavyzdliui, Leninas,
sulauke daugybes pamrinklq. Anaiptol nd visi paminklai iSrei5kia istoring ties4,
bet veikiau nor4 tiketi ar kitus priversti tiketi tam tikra jos versija.

Atminties trikdiiai
Jau mineta, kad pirmoji atminties funkcija yra ne saugoti praeiti, bet j4

pritaikyti, kad galetq praturtinti ir iprasminti dabarti, ar net bandyti ja manipu-
liuoti. Spausdintos istorijos ir ufuaiyti atqiminimai gali biiti be galo dauginami,
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taigi yra potencialiai nemarfls, o materialios praeities liekanos patiria pastovq
naikinanti laiko poveiki. Nors daugdlis jq atrandamos, atgaivinamos ir idiifruo-
jamos, vis delto jos yra i5 esmes bai$tinis ir neatnaujinamas resursas, iiskyrus
vis naujai atrandamus reliktus (Lov,henthal 19g5: 210).

Kuomet kiti praeities artefaktai dunyksta, memorialinems praktikoms skirti
kuriniai iSlieka tik kaip fiziniai prAeities liudytojai, nebetekg savo pirmines
reikdmes - prane{imo turinio. Antikbje atminties iSsaugojimas ir nereikalavo
paminklo materialaus pavidalo apsaugos. Paminklas buvo glaudZiai susijgs su
atmintimi ir jai tarnavo. Tradicinejb Lietuvos visuomeneje, pavyzdhiui, irgi
buvo manoma, kad mirusio Zmogar.ns atminimas tveria tol, kol nlsupuva ant
jo kapo pastatytas medinis kryZius. Tad gali kilti klausimas: jeigu piminklas
materializuoja atminti, ar jis turi i5likti ilgiau uL j4padi4? Kam reikia visq tq
didZiuliq pastangq ir s4naudq, ka4 jo pirmine forma ir materija butq iisau-
gota? Kam saugoti paminklus, kurit4 prasm6 yra iinykusi? Jeigu pirmine pa-
minklo paskirtis yra ,,priminti" (mopere), gar musq epochos charikteringiau-
siais paminklais taps reklaminiai uZ4a5ai (angl. advertisements)? Kaip ir senoves
paminklai, jie susitapatina su savo sl{elbiama Zinia. Torlel teoretikai teigia, kad
skirtumas tarp prarastos pirmines paminklo paskirties ir jo saugojimo gali
bflti net tam tikra uimarities formd, kuri4 materiali apsauga gali kultivuoti
(Melot 1999:10).

Dar Robertas Musilis viename tekste juokaudamas pateike recept4, kaip
butq galima uZsitikrinti didZiqjq istoriniq veikejq, vietq ar datq koiektyvinq
uZmarStf - tereikia pastatyti jiems pamlnklq. pasakjo, iiq statulq ir pastatq gausa
i5virsta savo padios prieSingybe - sukurtos tam, kad butq matomos, jos tampa
neregimos (Musil 1965).

Dar neseniai paminklai ragino sekti vertybemis, kurios buvo minimos, jie
primindavo Zmonems, kuo tiketi ir kaip elgtis. ,,Tir5tejantis paminklq mi5kas,,
iSreiSke XIX a. pabaigoje nacionalisturi praeities Slovinim4, beveik grasino uZ-
dusinti Europos miestq aikStes, tadiarn daugelio tokiq paminklq pastatymo vie-
ta neturejo jokio ry5io su juose pava]izduotais ivykiais ar veikejais.

Jau mineta, kad anksdiau visuorrtene paminklais srrsigr4hindavo savo pra-
eiti. PavyzdiiuL nesena abiejq pasaqtiniq karq praeitis buvo daugiausia iJisa-
vinta per paminklus ir su jais susijusius ritualus. Kadangi Sie dramati5ki ivy-
kiai istorineje atmintyje buvo dar gyvr, ceremonijos atliko gedulo darbq,taip pat
tapo savotiSku atsaku i dabarties problemas ir trok5tamos ateities eskizu. b"yu,
tokie monumentai buvo prasmingi ir, tarnavo tol, kol buvo gyvi dauguma diq
ivykiq liudininkq arba jq artimqjq. Slandien gi daugelis tokiq objektq nors vis
dar siekia lankytojui sukelti pagarb4 ir pasigerejim4 Zuvusiqjq dr4sa bei auka,
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primena ivykius, kurie istorineje atmirltyje jau nebera tokie aktualus kaip
anksdiau. Tadiau Europoje paprastai neskubama jq iSmontuoti ar i5 naujo
interpretuoti.

Kiek kitoks santykis su jais Vidurio u Rytq Europoje ar kitur. Pavyzdliui,
JAV seniai nebedvendiamas Vietnamo kpro minejimas. VaSingtono Vietnamo
karo memorialas pabrllia Zmoniq netektis, o ne turetus politinius tikslus, ir
siekia pilietinio susitaikymo (Boime 1998:307133). Dideli ispudi daro tiesiog
kapinynai, demonstruojantys tikrajq karo kain4. Dabar nebe taip gausiai stato-
mais memorialais siekiama iSreikdti esminq pacifistinq Ltni4, skirt4 postimpe-
rinio, globalizaciniq procesq paveikto paFaulio Zmonems. Gali kilti klausimas:
taikaro ar taikos memorialai bei muziejai? Bet kokiu atveju jie jau linkq pabreZti
individualius iSgyvenimus ir patirtis, o ne neutralius faktus bei statistik4, kaip
kad br:ta anksdiau. Pavyzdliui, karas, trafliciSkai laikomas ,,vyr\reikalu", ima-
mas interpretuoti pladiau, itraukiant ir fpministini aspekt4 ir t. t. (Tunbridge,
Ashworth 1996: 120-122).

Tadiau ir Siandien, iSlikdama seniaugia, memorialine paminklq verte nera
visi5kai i5nykusi i5 Siuolaikines visuomqnes. Bet Vakarq Europoje vis labiau
kratomasi valstybines .paminklomanijos" (Michalski 1998:201,-210). Nors me-
morialiniq lentq, statulq ir statiniq yra kiekviename mieste ar miestelyje, jau
nekalbant apie paminklus mirusiesiems, Sias memorialines praktikas imama
vis Iabiau laikyti XIX a. nacionalizmo ir XX a. totalitariniq reZimq liekanomis,
Siandien laikomomis antimonumentais. Biuolaikiniais statiniais nebesiekiama
lamZinti kokius nors praeities ivykius ar asmenis, jie skirti dabarties ir ateities
reikmems tenkinti. Taigi socialinis poreilis labiau linksta i5kelti suvokim4 (pa-
minklq-formq), o ne jausm4 ir atminim4 (pqminklq-praneiimq). Musq laikq Vaka-
rq visuomenes paradoksas - ji ima saugofi vis daugiau paminklq ir vis maZiau
jq besukuria.

Galima priskaidiuoti nemaZai,,tradiciniq" vieiqjq monumentq nepopulia-
rumo prieZasdiq (pladiau Zr. eepaitrene, $ermuk5nyte 2003:269172), nors spe-
cialistai teigia, kad kol kas per anksti prapadauti galutinq ju mirti - juk pamin-
klas priklauso ,,ilgajam istorinio laiko lyigmeniui", todel dabartine jo padetis
galbut yra tik mutacija (Debray 1999: 43)r Tiesiog tapg nebeaktualiais istorinei
atmindiai, paminklai tarsi sustingsta, o su jais susijq ritualai, jei ir iSlieka, virsta
tuSdiaviduriais. Anaiptol ne visuomet p4vyksta reanimuoti ir reabilituoti nu-
nykstandias monumentq funkcijas. Tuomet kartais pasirenkamas drastiSkas elg-
senos su //pasenusiais", istorinei atmintiai nebeakfualiais paminklais budas -
tiesiog f+ atsliadama, jie atmetami.
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Tempus edax, homo edaciorl

Nors sociopolitiniq pervartq mdtu daZniausiai tailkytE elgsenos su ankstes-
nio reZimo statytais paminklais bUd4 galima brltq pavadinti tiesiog vandaliz-
mu, tadiau, kaip rodo Sios srities tyrimai, pats Sis reidkinys nera lengvai apibu-
dinamas. Meno istorikas Luisas R6au 5i4 s4vok4 pabande konkretizuoti laip:

,,Siandien Siuo negarbingu terirninu ,,vand,alizmas,, vadiname ne tik pa-
minklq, turindiq meninq vertg arba keliandiq juos sukilninandius istorinius pri-
siminimus, tiesioging destrukcij4, bbt ir jq aplinkos keitim4 (informacinis vin-
dalizmas), jqperkelimE (elginizmas2) ar perdirbim4 (restauracinis vandalizmas).
Be to, vandalizmu laikysime ne tik {mogaus rankomis sukurtq, bet ir gamtiniq
vietoviq naikinim4" @6au 1994: 13).

Skirtingai nuo ikonoklazmo, reiSkinio, susijusio su stabmeldystes draudimu,
siekiandiu dar Senojo testamento laiikus (plg. Dan 3,1-j,8) ir geriausiai Zinomo
i5 vm-x a. Bizantljos ar XVI a. Rbformacijos inspiruotq teologiniq gindq ir
kovq del dievybes vaizdavimo (Garnboni199T:28-gr), aandalizmo s4voka Zpni
moderniqjq laikq fenomen4, besisklrianti nuo destrulkcijos, kuri egzistavo vi-
sais laikais. Ji reiSkia neteisetq naikinim4, inspiruot4 tamsuoliSko fanatizmo ar
tiesiog gobiumo.

vandalizmo terminas labiausiai siejamas su naujtljq ir naujausiq laikq re-
voliucijq ar perversmq sukeltomis visuomeninio gyvenimo perturbacijomis pra-
dedant Didi.iaja prancizt4 revoliucija ir baigiant Afganistano talibq siautejimu.
Nors tikslai skiriasi, bet visiems Siefns visuomenes pertvarkytojams btrdingas
uZsimojimas prieS religij4, kitaminditus ir i5 viso priei praeiti, siekiant j4 radi-
kaliai perra5yti i5 naujo, nutrinti visrrs ankstesnio gyvenimo pedsakus, iknny-
tus paminkluose, meno kuriniuose, knygose, archyvuose ar kapinese (Lasarev
1989: 142-148). Tai, ko nepavyksta sunaikinti fiziSkai, daLnai i5grobstom a arba
perdirbama kartais Siems objektams suteikiant jiems prrieSing4 funkcij4 ar pras-
mq (baZnydia - ateizmo muziejus).

Vandalizmas, kuriam viedieji mdnumentai tampa pirmu ir labiausiai mato-
mu, nors, iinoma, ne vieninteliu, taikiniu , deja, kol kas, atrodo, nera pakanka-
mai iStyrinetas, neskaitant solidaus $l reiSkini analizavusiq Juliuso fon V6gho,
Luiso R6au, Davido Freedbergo ar Dario Gamboni indelio. Galbut tai susijg su
paties fenomeno apibreZties sudetingumu, kurl paLymi mineti tyrinetojai. Api-
bendrintai siflloma vandalizm4 skirtl i destrukfiq (inspiruot4 karq, invaziit4,

1 Laikas eda (paminklus), bet didZiausias jq prie5as - Zmogurs (lot.).
2 lodis kilqs nuo pavardes Skotq lordo, DidZiosios Britanijos ambasadoriaus Graikijoje,

kuris isake nuimti Partenono bareljefus ir Erechteono kariatides i:r iSgabenti juos i Anglij4.
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sukilimq, revoliucijq ir pan.) ir restauracinl. Kitas btrdas - klasifikuoti pagal
vandaliSkq veiksmq ind:ividualius ar grupirrius atlikejus (nepamir5tmt jq iniciato-
riq), mofius ir pasekmes (simbolinis, dalinis ar visiSkas sunaikinimas) ir pan.

Minetasis L. R6au akcentavo motyv'rtr reikdmq ir pabande suklasifikuoti
psichologines vandalizrno paskatas, iSskirdamas garbingus ir negarbingus, s4-
moningus ir nes4moningus jo argumentus. Labiausiai paplitq yra pusiau sEmo-
ningi ir viedai nepripaZistami motyvai, tokie kaip jokios apdiuopiamos naudos
nesiekiantis gyvuli5kas griovimo instinktas, gobSumas ar pavydas pirmtakq
Slovei, pavyzdliui, nuo Senoves Egipto faraonq laikq praktikuotas damnatio
memoriae, netolerancija ir tiesiog neiSprusimas (paminklq bjaurojimas dalais,
uZraSais ir pan. kaip tarn tikra jq profanapijos ar, prieiingai, simbolinio pasisa-
vinimo forma). Esama atvejq, kuomet kai kurie objektai ar pastatai buvo pa-
smerkti myriop vien del savo simbolines reikdmds kaip ,,atsakingi" uZ lvykius,
susijusius su jais, pavyzdiiui, kaip atsitiko Bastilijai. Ir prieSingai, s4moningi
vieSai deklaruojami vanLdalizmo motyvai dangstomi gerais tikslais. Tadiau pri-
sidengus religijos ar pasaulietines morales g;mimuz geru skoniu, higiena ir t. t.
vykdoma intencionali destrukcija daZniausiai niekuo ne geresne uZ piktavali
vandalizma (R6au 1994: 13-26).

Deja, ir nesena solidi menotyrininko Dario Gamboni Sios temos studija
atskleidZia, kaip sudetinga teoriSkai pagristi 5io fenomeno konturus bei tipolo-
giznott vandalizmo rtrii.s (Gamboni 1997:22-24). Vandalizm4 tyrq autoriai yra
atkreipg demesl i login.i priedtaravim4, slypinti padioje Sio reiSkinio vidineje
s4rangoje: vandalizmu paprastai laikomas meno kUriniq naikinimas,bet argu-
mentacijoje, kuria patys vandalai grindlla savo elgesl, Siems daiktams atsisa-
koma pripaiinti mening vertg, jie savoti5kai devaliorizuojami. Todel kyla klau-
simas, ar nevertingq <laiktq naikinimas vis dar bus laikomas vandaliSku
veiksmu? Sis perversiSkas samprotavima$, nukreipiamas net ir prie5 pati Zrno-

B\, yra gerai Zinomas,ltavyzdZiui, skerdynds indenq, laikytq neturindiais sie-
los, vadinasi, ir nesandiais Zmonemis, ispanq Konkistos metu amZininkq nebu-
vo vertinamos kaip moraliniq pasekmiq turesiandios LmogLudystes.

Menotyrininkas V. Rimkus yra ra5gs; ,,Asmenybds garbinimo ir net kulto
laikotarpiu menine paminklo kokybe dainiausiai hiperbolizuojama, nes verti-
namas ne kurinys, o herojus. Asmenybes nuvainikavimo ir paminklq vertimo
metu i meninq kokybg apskritai nekreipiama demesio, ji netenka prasmes"
(Rimkus 1994 8). Taigi p,aminklq griovimag sociopolitines kaitos metu metonimi5-
kai iSrei5kia paties reZirno - jq statybos iniciatoriaus - grirld. Aukito vs lemo,
didelio vs mal,o opozicijos ir jq hierarchinid rydiq apvertimas masineje s4moneje
gali priminti istorijas apie Dovyd4 ir Galijot4, Guliveri ir litiputus ir pan.

181"
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5i nuostata prisimenama i5 nesenq ivykiq. pavyzdhiui, analizuodami ko-
munizmo griuties sociokulhrrines pasekmes buvusiose socialistinio lagerio da-
lyse, straipsniq rinkinio Atrastoji Ryt4 atmintis autoiaitiksliai pastebejo, kad po
to, kai stalinizmas ir sovietine sistpma sieke iStrinti ar manipuliuoti istorine
atmintimi, atejo ,,gindytinos atminties" laikas, keliantis naujq ,,tradiciju iiradi-
mo" poreiki (Brossat A. et al 1990: 11-35).

{domu, kad ir Lietuvoje estetiniai argumentai labiau skatino Siuos monu-
mentus nukelti ar nugriauti nei iSsaugoti. Atgimimo nnetu menines ju vertes ar
autoryste neturejo dideles reikSmes renkantis likvidavimo ,,taikinius,,. Jie dau-
giausia buvo laikomi ne ,,stafulomi$" sekuliaria ir menine iodLio prasme, bet
komunistinio kulto objektais, ,didlh4jt4 reZimo asmenybiq,, mistines prezenci-
jos materialia i5rai5ka, kitaip tariant, savotiSka sekuliaria stabmeldystes forma,
kuri nebegalejo buti toleruojama. Lafme, Salia palyginti negausiq fizinio komu-
nistiniq paminklq naikinimo atvejq po nevienareikdrniq diskusijq pokomunis-
tiniuose kra5tuose buvo daugiausia pasirinktas la muziejifikacijos kelias. pasta-
roji, kaip iinoma, sukele nemaZai iki tol neegzistavusiq problemq, ypad susijusiq
su tokiq specifiniq objektq apsau€ia, eksponavimu ir interpretacrja, k4 rodo
pladiai Zinomas Gruto parko atvejis.

Be jau minetos destrukcijos fu muziejifikacijos, buta ir daugiau paminklq pa-
naudos siulymq. Jq likimu susirupflng intelektualai sitrle buvusioms Ryttl ir
Vakarq Vokietijoms apsikeisti savo paminklais arba rusq menininkq Vitalijaus
Komaro ir Aleksandro Melamido (srhnkiai realizuojamas) projektas kranais pa-
kabinti paminklus ore ir t. t. (Gamboni 1997:75). Vis delto begant laikui ir vis
labiau atsiveriant vakarietiSkai kultdrai Siame regione imta po truputl suvokti
nekendiamo laikotarpio ir jo simboliiq ambivalentidkum4. Formavosi ideja, jog
pati sovietine praeitis ir atmesti bel paniekinti jos Zenklai irgi gali tapti tam
tikru identiteto pamatu 5io regiono Zmonems.

ldomu, kad griiivant komunisti,rriams reZimams ivairiose Salyse atsirado
naujas - ,,kalbandiq paminklq" fenomenas. Pavyzdliui, ant v. Lenino pamin-
klo Maskvoje Salia uZraSo ,,Visq Salitq proletarai vienykites' atsirado prieraias
,,Kovoje pried komunrzm4" arba ,,Artleiskite man" ir t. t. Beje, buvo daug dis-
kutuota del panaSiq uZra5q paSalinimo poreikio ir prasmes pradedant priekais-
tais del ,,istorijos valymo" ir baigiant argumentais apie demokratijos stiprinim4
vykstant polemikai su reZimo pamirtklais. Galiausiai 5ie uZraiai iSreiike ir pir-
mines agresijos pried paminklus silpnejim4 bei jq apsaugos galimybq ditaip
perkuriant jq skleidZiamus praneiiurus (Gamboni 1997: 74).

vis delto ir Siandien be paminkflq kolekfiinei atmindiai btrtq daug sun-
kiau iSlikti. vadinasi, jie yra reikalingi. Reikalingi zmonems, kad die galetq
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prisiminti ir gyventi. Tadiau jie taip pat kelia rizlk4 prarasti labiau asmeninq
atminti. Taigi pasleptas paminklo ir Zmogaus konfliktas visuoment iSlieka. Pa-
minklai yra fu musq prieSininkai, ir s4jrmgininkai. Tad kaip butq imanoma
su5velninti 5ia tylia konfrontacij4, ypad atsiZvelgiant i mel4 itvirtinti ar sau
nepalankiq istorijos versij4 pamir5ti siflliUsirl paminklq gausA totalitariniuose
reZimuose? Bandant sprgsti 5i4 problem4 ieikoma naujU, dar neiSbandytq es-
tetiniq iSraiSkos priemoniq, galindiq vel pal,adinti ar sustiprinti kolektyving
atminti. Siuo atveju paZymetini tarptautiniu mastu iSgarsejq vokiediq meninin-
ko Horsto Hoheiselio ,,negatyvh4jr4", arba,rkontra-monumentq", projektai, auk5-
tyn kojomis apverdiantys iprastas paminkltl reikSmes (Projects of... 2005). Pa-

ne atstatytas lprastu b0du, o iamZinant ikint4 paminkl4 veidrodiniu prin-
cipu lyg negatyvas ikastas i Lemq; Bucherjrvaldo konclagerio teritorijoje kaliniq
iSlaisvinimui atminti pastatyto laikino mQdinio obelisko vietoje menininko ini-
ciafia irengta nertrdijandio plieno , nuolatos Sildoma iki Zmogaus ku-
no temperaturos, tapo ,,paminklu ui" it t, t.

Jau mineta, kad parninklai btna atspindeti tris atminties riiSis: in-
dividuali4 (daiktai, mums primenantys pvarbq asmeninl ivyki), Seimos (pa-
vyzdZiui, fotografijos ar relikvijos) ir pfgaliau kolektyving (paminklai, Ly-
mintys miesto, Salies ar tautos mastu s{arbius ivykius). AtsiZvelgiant i tai,
galimas,,paminklq reabilitavimo" prob sprendimas galetq buti tarpi-

stiprinimas. Btrtent dia susiker-ntis - Seimos - atminties pozicijq
ta tiek individualios, tiek kolektyvines a erdves, kadangi visos atmin-
ties rtr5ys yra glaudZiai susijusios. Pavy{dZiui, mokyklose vaikai galetq buti
skatinami rinkti liudijimus apie savo liq ar prosenelir4 gyvenim4, arba,
statant vieSajl monument4, galima butq pakviesti konkredios bendruomenes
narius palikti kelet4 anoniminiq ulraits,, kurie bus jame i5graviruoti. Demo-
kratijos stiprybes Zenklas - jeigu ji nebijo individualiq atmindiq, galindiq net
susikirsti su oficialiai propaguojamomis praeities vizijomis. Kita iSeitis - 5ei-
mos nariams kartu lankyti vie5uosius paminklus. Jeigu oficialiis paminklai
yra skirti sustiprinti kolektyvinius saitus, kodel gi jais nesustiprinus ir indi-
vidualius ar Seimos ry5ius? Todel paminklas turetq ne kviesti atsiminti, o
byloti kaLk4 panadaus i Pamirik mane. Sawgok saoo prisiminimus. Dalykis jais su
saao artimaisiais (Tisseron 1999: 216\.
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Atmetant ar tgsiant tradicij4?

Lietuvoje irgi pastebima visomb pokomunistinems visuomenems budinga
i vakarieti5k4 bent i5ori5kai panaSi oficialiqjq paminklq atmetimo tendencija,
slypinti komplikuotame ir skausmilirgame santykfe su totalitarines monumen-
talistikos palikimu. Nepamirdkime, kad butent 5i merro forma ilgiausiai iilaike
totalitarinio meno principus ir yralalikoma 5iq reZimq kiasikine apraiSka (Glins-
kis 1995: 3).

Dabartinis LR Seimo barikad4 aaizdas. Autores nuotrauka. 2005

Tadiau sovietiniq monumentq griovimas nebutinari turejo sukelti liaudi5kos
paminklomanijos bang4, nusiritusi4 per LietuvE pradtedant 1989-aisiais. Kiltq
klausimas, ar tik nenoras statyti naufus oficialius paminklus, llvelgtinas buvu-
siose vieSose diskusijose del kunigaik5dio Gedimino, k.araliaus Mindaugo ir kt.
Zinomq paminklq prasmes, neprie5tarauja liaudiikq paminklq statybos bumui?

Nepasitikint oficiali4ja istorijos versija sovietmediu, o veliau aptikus jos
reliatyvum4 ir ypad atsiZvelgiant i staiga iSkitusi didZiuli ,,atrastosios atmin-
ties" klod4, teko ieSkoti naujq formq, ypad reikalingq ltrauminei patirdiai ipras-
minti. Ir toli iedkoti nereikejo. Kryliau+ Rtpintojelio ir Pietos simboliai puikiai
tiko bandant susidoroti su staiga i vieiumq iSkilusia skausminga iStisq visuo-
menes grupiq (tremtiniq, partizant4 ir kt.) atmintimi. Nepriklausomybes pra-
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dLioje i5 naujo atrasta tradicine memorialiniq praktikq forma kaip jokia kita
patenkino kolektyvines ir individualiosios atminties lukesdius bei poreikius.
B0dama giliai sakrali, ji tapo ir savotiSku vaistu gydant skausmingus prisimi-
nimus * KryZius juk nera tik Mirties simbolis. Mai,a to, jis yra Atgimimo ir
Prisikelimo Zenklas,

Atgirnstandioje kryZdirbysteje unikaliu budu susipyne visos trys atminties
n-rSys: individualioji (daiktas, mums primenantis svarbrl asmenini ivyki), Seimos
ir pagaliau kolektyvine. Pastaroji velgi
gali skleistis keletu lygmenq - kaip
lokaline, regionine, nacionalind, civili-
zacirte, pasauline, o tai, be abejo, turejo
reik5mes ltraukiant lietuviSkosios kryZ-
dirbystes fenomen4 i UNESCO Nema-
terialaus paaeldo aertybir4 s4ra54.

VisiSkai paneigdamas sovietines
monumentalistikos tradicijas, 5is jude-
jimas spontaniSkai kilo i5 apadiq, i5 Sei-
mq ar vietiniq bendruomeniq. Tam
akstin4 visq pirma suteike Baltijos ke-
lio akcija, plento M12 pakeles papuo-
Susi kryZiais ir paminkliukais, taip pat
prasidejusios rituaiines keliones i trem-
ties vietas, norint parsiveZti brangiq arti-
mqjq palaikus, juos tokiu btrdu susigrq-
Znant ne tik hz1lkai, bet ir simboliSkai.
Reikdmes reiSkinio plitimui turejo ir del
istorinio teisingumo pradetas sovietme-
diu nugriautq prieSkariniq paminklq at-
statymo vajus.

Kitas kryZdirbystes bumo paaiSkinimas - profesionaliosios monumentalis-
tikos krize, kilusi, kuomet skulptoriams teko skubiai atsisakyti sovietmediu
susiformavusiq plastines iSrai5kos formq ir diskurso (Lobyte 2002: 204106).
Profesionalq pasimetim4 naujomis aplinkybemis, matyt, leme ir nepakanka-
mas giliosios kompozicines monumentq s4rangos semantinio poveikio iiiro-
vui suvokimas (PetruSonis 1996: 24-26). Tai rodo visai kitokie nei buvo planuo-
ta kai kl:Lriq naujai pastatytq paminklq, pavyzdLiui, kunigaikSdiui Gediminui
Vihriuje, kuriami efektai.

Dar neseniai oficialieji paminklai ragino sekti vertybemis, kurios buvo vie-
5ai propaguojamos, jie primindavo Zmonems, kuo tiketi ir kaip elgtis. Atgimusi
Lietuvos kryZdirbyste irgi nedviprasmiSkai idreiSke tokias intencijas. Tadiau ar

,,KryZi4 kalnelis" Merkineje, Vardnos r.
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pagristai? Ar kryZiq gausa i5 tiesq rodo ir religingumo atgimim4? Ar iJ tiesq
atstatytas arba naujai pastatytas kryZius sodybos darielyle liudija jo Beimi4in-
kq gilq tikejim4? O gal jis statomas tiesiog del socialinio prestiZo, nusiZitrretr'us
i kaimynus, taigi konjunkhiriSkai, sekant nei5vengiamai trumpalaike mada?

Galiausiai, ar naujosios memorialines praktikos gali padeti sutelkti vietos
bendruomenes ir Zmones? Sovietmediu susiformavusi visuotine alergija oficia-
Iiosioms ceremonijoms pastebima ir Siandien. Taigi itampa ir abejone del ne tik
materialaus, bet ir del simbolinio Sios susigrEZintos tradicijos gyvastingumo
iSlieka. Atrodo, kad jos ateitis dar nera ai5ki. Tai, matyt,priklausys nuo tolesnio
istorines atminties iprasminimo pordikio intensyvumo ir pasirinktq monumen-
tq plastines kalbos formq.
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From Monument to "Smdtkelis"
Memory and Everyday of the M0nument
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Summary

This article analyses socio-cultqral representations of public monuments,
focusing especially on their anthropological dimension. It is largely based on
Western anthropologists' and heritqge specialists' pollemic of this kind in the
academic press.

Much attention in the text is paid on the analysis of social role of the
monument, especially on its relatiop to historical memory, as well as to the
various aspects of a monuments' utilization (from appropriation to rejection).
In consideration of this, the vandalitsm phenomenon of a monuments, is also
analysed, especially in the context of post-communist countries.

Attempting to mark the essential historic development guidelines of the
monument, it is argued here that r4onuments in Western countries are chan-
ging their traditional functions and demonstrate certain declining tendencies.
The article also deals with reasons for the monument's unpopulailty, whether
there is a real threat of their "death".

Eventually, ascertaining differeqrces of the state of monuments between
west and East, the question of reagoning, meaning and scope of cross-craft,
which has revived in Lithuania aftgr rebirth of independence, is raised. Ir is
noteworthy, that the popularity and scope of this phenomenon contradicts the
already mentioned decline of the rnonument in the West. Taking this into
account, the article endeavours to sort out whether this is a temporal or con-
nective status related mainly to the radical changes of historical memory in the
post-communist society, especially to its traumatic dimension. The question is
raised whether Lithuanian cross-craft has any possibilities to remain authentic
and relevant in Lithuanian society struggling with global issues.


