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Lietuvoje, kaip ir visoje pokomunistineje Vidurio ir Rytq Europoje, socia-
liniai, tarp jq ehriniai bei regioniniq grupiq stereotipai giliai isiSaknijq
kasdieniniame gyvenime, jq pilna Ziniasklaidoje ir net apologetineje moks-
lineje literattrroje. Tadiau bfrtent Siame Europos regione ta tema vis dar
malai domisi tyrinetojai. Taip, manytume, yra ne vien todel, kad dia dar
tik kuriasjL atviroji visuomene, bet ir del humanitariniq bei socialiniq mokslq
raidos Siame regione ypatybiq. Sparti dabartines visuomenes raida, pas-
tarqjq metq Europos Tarybos pastangos ,,i5 uLribio" i daugiakultirg Le-
myno pa.noram4 ivesti ,,mal4sias" lokaliniq grupiq kult0ras, remti 5iq
grupiq kulhlring tapatybq yra tapg vienu i5 europiniq institucijq veiklos
prioritetq. Straipsnyje nagrinejami skirtingq Lietuvos regionq gyventojq
tarpusavio vertinimo bei poZiurio i save stereotipai, jq istorines iStakos,
kaita ir raiSkos ypatybes dabartineje Lietuvoje.
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Straipsnio tikslers - pasekti Lietuvos regioniniq grupiq stereotipizacijos
istorines iStakas, pa,lvelgt| koks yra jos santykis su etnine stereotipizaclja, ir
glaustai apiblrdinti regioniniq grupiq stereotipizacijos pobtrdi. Autorius nesie-
kia sprqsti tokiq grynai psichologijos mokslo prerogatyvai priklausandiq klau-
simq kaip stereotipr4 validumas, kategorizacija, socialines aplinkos prieZasti-
niq rySiq aiSkinimas ir t. t.

Nagrinedamas legioniniq stereotipq iStakas, autorius taip pat nekelia sau
uZdavinio nu5viesti istorijos Saltiniuose isitvirtinusiq ir iSplatintq lietuviq i5-
vaizdos, gyvenimo, buities ar m4stymo btrdo stereotipq genezes ir juos sufor-
mavusiq istoriniq bei politiniq aplinkybiq. Juo labiau butq sunku sprqsti apie
senuosiuose Saltiniu.ose randamq lietuviq stereotipq paZintinl vertinim4, ati-
tikim4 su tikrove. ApLvelgiant regionines stereotipizacijos istorines i5takas,
bus bandoma pateikti ir pakomentuoti keliolika istorijos Saltiniuose aptinka-
mq tokio tipo pav5rzdZiq bei apdiuopti sqsajas su mtrsq dienomis lietuviq
s4moneje isitvirtinusiais autostereotipais. Kartu pastebesime, kaip raSytiniuo-
se Saltiniuose kitataudiq iSplatinti kai kurie lietuviq stereotipai ir Siuo metu
skirtingq lietuviq regioniniq grupiq atstovq taikomi kitq regionq lietuviams.
Tokiq s4sajq kaip tik galime aptikti dabarties neigiamqjq stereotipq funkcio-
navimo sferoje.
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Dabartiniq Lietuvos regioniniq grupirl autostereotipai bei heterostereoti-
pai specialiai nera tyrineti. Bet I juos lau yra atkreipq demesi etnologai: aidkin-
damasis ZemaitiSkumo raiSkos ypatybes globalizacijos s4lygomis, juos netie-
siogiai paliete etnologas Vaidotas Pakalniskis (pakatrnidkis 2001: 204), o
nagrinedama etninio tapatumo klausim4, Siek tiek gvildeno Auksuole eepai-
tiene (eepaitiene 2001.:190-193). Itin reikdmingas yra psichologo Remigijaus
Bliumo atliktas Zemaiiiq ir auk5taidiq psichikos ypatybiq tyrimas (Bliumas
1998:94-110). Nors Sis autorius lietuviq regioniniq grupiq tarpusavio vertini-
mo stereotipq specialiai netyrinejo, jo atskleistos kai kurios aukStaidiq ir Le-
maidiq santykiq su daiktine bei socialine aplinka skirtybes kaip tik gali labai
padeti toliau tirti 5iq regioniniq grupiq stereotipus, nes sukaupti duomenys
suteikia galimybg patikrinti kai kuriq visuomeneje cirkuliuojandiq stereotipq
validum4.

Sio straipsnio autorius,200l ir 2002 m. vasaros ekspedicijose rinkdamas
medLiaga apie dabartinq lietuviq regioninq savimong, tur:ejo galimybg paliesti
ir dabartiniq Lietuvos regioniniq grupiq stereotipizacijos klausim4. pagal pa-
rengt4 anket4 ,,Dabartine lietuviq regionine savimone" apklausa buvo atlikta
Kretingos, skuodo, Klaipedos, TelSiq, Kelmes, Raseiniq, Taurages, Silales, vil-
kavi5kio, Marijampoles, Alytaus,Lazdiju, varenos, Ignalinos, Svendioniq, uk-
merges rajonuose. Kiekviename regione proporcingai pagal gyventojq am-
Liaus, socialinio sluoksnio, lydha poLymius kvotq metodu buvo atrinkti ir
apklausti 555 visq regionq gyventojai, i5 jq 250 Zemaidiq, po 1.27 suvalkiedius
ir dzrlkus ir - palyginimui - 51 ,,gryn4jiaukstaiti". Analizei pateikiami pirmq-
jq trijq duomenys. Anketoje tarp kitq buvo ir tokie du atviri klausimai: ,,Jus
tikriausiai esate sutikg Zmoniq i5 kitq Lietuvos kra5tq. Kokie ya jLl ir Jusq
kradto Zmoniq teigiami charakterio bruoi.al? Aukbtaidiq , . . , i.emaid.L'4 . . ., dzi-
kq ..., suvalkiediq .. .; Kokie yra jq ir Jtrsq kra5to Zmoniq neigiami charakterio
bruoi,ai? Auk5taidiq ..., Zemaiditl ..., dz|ukq ..., suvalkiediq,,l.

straipsnio autorius pats yra vienos i5 labiausiai stereotipizuojamq gru-
Pitl - Zemaidiq bendruomenes - narys. Tokiais atvejais nelengva iSvengti ste-
reotipizuojandios grupes atstovo, kalbandio apie stereotipizuojam 4j4 grupe,
statuso. Vis delto kadangi dabartiniame Zemaiiiq, kaip ir kitq regioniniq gru-
piq, kultlriniame judejime kai kuriuos stebimus reiSkirLius autorius vertina
nevienareik5miSkai, tai, manau, yra didesniq galimybiq idvengti mineto pa-
vojaus.

1 Autorius s4moningai klausimus paliko atvirus ir nenaudojo kai kuriq stereotipizacijos
tyrinetojU praeityje taikytos charakteristikr4 s4ra5o metodikos (kai i5 pateikto ypatybiq s4ra5o
meniu principu nurodoma jas atrinkti), nes pastaraisiais metais ji yra susilaukusi rimtos kriti-
kos, kaip veriiant respondentus stereotipiSkai apsisprqsti ir samprotauti tik tyrejo pasiulytose
ribose (pladiau apie tai Zr.: Kuzmickaite, Tamoiiunaite 2000: 24).
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Lietuvos regioniniul grupiq ypatybiq stereotipizaciios istorinis kontekstas

Tai padiai tautai priskiriamq regioniniq (lokaliniq kultariniq) grupiq sa-
vqs isivaizdavimo bei jq tarpusavio vertinimo stereotipai kartu su rasiniais,
religiniais, etniniais, profesiniais, lydiq, ideologiniais, amZiaus stereotipais su-
daro vien4 kompleks4 Zmogaus patirties vaizdinfi4, kuriuos stereotipizaciios
problemq tyrinetojai vadina socialiniais stereotipais. Si s4voka (kaip ir jos mine-
tasis turinys) yra visuotinai pripaZistama, nepaisant labai ivairiq stereotipq
tyrinejimq aspektq, krypdiq, stereotipizavimo prieZasdiq vertinimo koncepci-
jq, skirtingq poZiuriq del stereotipq adekvatumo su tikrove ir nevienodo ste-
reotipq vaidmens paZinimo procese (Baiburin 1985; Roze 1985; Maisonneuve
1993; Myers 2000).

Akivaizdu, kad etniniai stereotipai ntira vien tik kurios nors epochos (Re-

nesanso, romantizrno ar modernizmo) susikurti Zmoniq vaizdiniai. Tai patvir-
tina nesuskaidiuojama daugybe ,,mes" ir ,)ie" su savo kalbinemis, buitindmis,
kultrfrinemis skirtybemis vaizdiniq ir vertinimq viduramZiq kronikose, ke-
liautojq apradymuose ir t. t. Ar galime teigti, kad viduramZiq metradtininkq
kitiems apibndinti suformuluoti vertinimai k vaizdiniai skirti tik geografi5kai
iSsidesdiusioms lokalinems kulturinems, o ne etninems bendruomenems? Netgi
jeigu tarsime, kad etniniq stereotipq pradLiq randame tik naujaisiais amZiais,
nacijU susiformavimo epochoje, vis vien turesime pripaZinti, kad Sios ir anks-
tesniqjq epochq ,,svetimqjq" vertinimo stereotipq turinfe randame vis tuos
padius demenis: kaXbos, buities gyvenimo bndo skirtybes. ,,SvetimqjLl" gyve-
nimo budas ir buitis tarpusavio vertinimuose nuolat, kalba - rediau buvo
matomi kaip vienoks ar kitoks nukrypimas nuo to laiko socialines normos. Be

abejo, moderniojo rracionalizmo epochoje Sie skirtumai dar labiau sureikimi-
nami, neretai suabsoliutinami, ivedami nauji apibendrinimai, juos stengiama-
si pagristi mokslinemis teorijomis, iSdestytomis filosofq, istorikq, sociologU,
politikq darbuose.

Nera jokios abejones, kad etnine ir lokaliniq kulturiniq (regioniniq) gru-
piq stereotipizacijos yra glaudLiai tarpusavyje .susijusios. Ypad tais atvejais,
kai etnine bendruomene (tauta) bei prie jos priskiriamos subetnines grupes
tolimoje ar artimesneje praeityje buvo traktuojamos kaip savarankiSki etniniai
dariniai, kai kitos gretimos tautos kurias nors i dabartines nacijas ieinandias
regionines grupes ilg4 laika traktavo kaip atskiras etnines bendruomenes ir
kai pastarosios taip traktavo (ir / arba dabar traktuoja) padios save. Europoje
matome nemaZai tokiq pavyzdZil4 (rumunq-moldavq, dedenq-inguSq, ispanq
(kastiliediq)-katalonq, danq-fareriediq, lenkq-kaSubq, anglq-velsiediq, lietuviq-
Zemaidiq, italq-ladinq, austrq-tiroliediq ir kai kuriq kitq tarpusavio tapatumo
problemi5kumas). Panadiais atvejais gana daLnai senesniuose istoriniuose 5al-
tiniuose randamus tam tikr4 lokalinq kulturing grupQ apibudinandius stereo-
tipus nelengva identifikuoti su etnine bendruomene. Kartais galima tik spelioti,
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ar pateikiami apibudinimai, charakteristikos ekstrapoliuojami visai giminingq
(dalnai iejusiq i tos padios valstybes sudeti, o Siuo metu sudarandiq vien4
nacij{ subetniniq grupiq visumai, ar norima pabrditi, kad tik minima kon-
kreti grupe tuo ar kitu pasiZymi. Jeigu nurodomos charakteristikos taikomos
ne vien jai, ar tai brtdinga visoms giminingoms grupems ii tos padios ,,meta-
etnines" bendrijos? Etnines identifikacijos sqlygi5kumas taip pat lemia vadi-
namqjq etniniq stereotipq identifikacija padiq bendruorneniq atZvilgiu. Todel
neimanoma lokaliniq (regioniniq) grupiq stereotipq nagrineti visiSkai atsietai
nuo etniniq (tautiniq) stereotipu, ypad norint pasekti pirmqjq kaip specifiniq
tai grupei taikomq ankstyv4sias apraiSkas bei jq raidq.

Net ir tuo atveju, kai i5skiriame atskir4 regioniniq grrupiq stereotipq tip4,
vis vien jie yra artimiausi ir susi5aukiantys su gana pladiai mokslineje litera-
turoje aptariamais etniniais stereotipais. Todel supranta.ma, kodel neretai re-
gioniniq grupiq stereotipai yra tapatinami su etniniais stereotipais. pirmqjq,
kaip savaranki5kq, iSskyrimas arba ignoravimas pirmiausia priklauso nuo to,
kaip apibreliama etnine grupe, tauta, etnografine grupe, kokios Zmoniq bend-
ruomenes jomis laikomos ir kaip jos gali buti klasifikuojamos arba tokia kla-
sifikacija nepripaZistama.

Nagrinejamq klausimq kontekste lietuvius pripaZindLami etnine tauta, su-
sidedandia i5 atskirq regioniniq kulturiniq grupiq (aukbtaiiiq, Lemat(t4, dzi-
kq, suvalkieiiq, maZlietuviq), kartu nededame tapatybes Zenklo tarp etniniq
ir paminetoms regioninems lokalinems grupems budingq tarpusavio vertini-
mo stereotipq.

Vis delto jeigu apibendrintai paZvelgsime i keliq amZiq senumo istorijos
Saltiniq duomenis, matysime, kad istoriniuose Saltiniuose gana daZnai gimi-
ningos vakarq baltq gentys vadinamos apibendrintai - prusai (visoms septy-
nioms prusq gentims), o i XIII a. susiktrrusi4 centralizuc>t4 Lietuvos valstybg
ieinandias gentis - daZniausiai lietuviais, nors kai kada ir vien4 ar kitq grupg
skaido gentiniu poLiiriu, ypad iSskirdami Zemaidius net tada, kai jie jau iejo
i centralizuot4 Lietuvos valstybq. Tai, kaip toje padioje va.lstybeje gyvenaniios
lokalines kulturines grupes vertina viena kit4, suprantama, svetimdaliams kro-
nikininkams bei keliautojams beveik arba i5 viso nerup<jo. Todel, kaip rodo
iki Siol atlikti tyrinejimai (Vy5niauskaltd 7994; Kamunta,uidius 2002), per vis4
viduramZiq epoch4 raSytiniuose Saltiniuose daugybe aptinkamq stereotipiniq
vaizdiniq daug daZniau yra apibendrinantys atsiliepimai apie apradomq kra5-
tq gyventojus tartum apie kokias metaetnines bendrijar; (prusus, lietuvius),
bet daug rediau galime rasti atskirq gendiq tarpusavio vertinimq (i5skyrus
Zemaidiq ir lietuviq santykiuose).

XX a. antrosios puses lietuviq mokslineje literattrcrje bei Ziniasklaidoje
apsdiai aptinkame pavyzdLhT, kaip neigiamus lietuviq stereotipus viduram-
Ziais kflre ir platino ordino bei lenkq kronikininkai, veliau - lenkq tautybes
Katalikq baZnydios dvasininkai (Lr.: Zinkevidius 1993: 9'7; 177; 140; 173) ber
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lenkq raSytojai romLantikai XIX a. pradLioje, dar v6liau (XIX a. pabaigoje -
XX a. pradZioje) ir kiti istorinio Lanro raiytojai. (Zr.: Jurginis 1969: 1,6-33).

Nepaisant to, kad vieni i5 jq lietuvius laukiniais, nemadiusiais civilizacijos
vaizdavo jais Zav6damiesi kaip civilizacijos nesugadintais gamtos vaikais, ki-
ti - jais bjauredamiesi kaip baisiais barbarais, velesniq kartq s4moneje bei

tarpetniniq santykiq praktikoje sukurtieji vaizdiniai galiausiai daugmaZ vie-
nareikdmi5kai isitvirrtino kaip negafiieji heterostereotipai. Vis delto, kalbant
apie svetim5aliq raStijos veikeju vaidmeni, tenka pipalinti, kad neigiamq,
daLnai metaforizuorbq lietuviq bUdo savybiq fiksavimu ir iSplatinimu pasily-
mejo ne tik vokiediaLi ir lenkai. Naujesni istorikq darbai (Kamuntavidius 2002:
1*1,57) rodo, kad ilia nemaZai yra pasidarbavg ir viduramZiq epochos kitq
Vakarq Europos Salliq istoriografai. Antai XIII a. Petro Dusburgiedio (Batura
1985: 50-51), XV a. f. Diugoszo (Jurginis 1971:1,4-1,5), Reichentalio (Janulaitis
1932: 53), Michaelio Junges (Vy5niauskaitd 1994: 16) fiksuotus teiginius apie
lietuviq, prnsq ir Zemaidiq Liaurum4, bukum4, nevalyvum4, gamtmeldi5ka
laukiniSkum4 jau XVI-XVII a. toliau beveik identi5kai kartojo prancuzq bei
italq keliautojai, diplomatai, tyrinetojai ir publicistai: lietuviai esantys tingi-
niai, leto budo, linkg vogti (Kamuntavidius 2002: 84). Velgi, kaip ir ankstes-
niuose Saltiniuose, kondensuotq ir kategoriSkq teiginiq Sviesoje matome Ze-

maidius, nors, atrodlytq, kad, praejus daugiau kaip Simtmediui po jq krikSto,
Vakarq Europos ,,ZemaitiSkajai frustracijai" rimto pagrindo nebegalejo buti.
Vis delto ne tik lenkai, bet, kaip nurodo Rustis Kamuntavidius, ir prancizai
bei italai net XVI-X'VII a. apie Zemaidius ra5e, jog tai buvo ,,... grubfis kaimie-
diai, Zmones laukin.iai ir diurkStfls, linkg I stabmeldystg, burtus ir kerejimus"
(Kamuntavidius 2002: 90). Kalbant apie etninius stereotipus, istorijos faktq
sugretinimas gali biiti svarus argumentas psichologq bei sociologq iSgvilden-
tam kai kuriq stereotipizacijos proceso desningumq (stereotipq uZsikonserva-
vimo, kulthrines distancijos fenomeno, tapatinimosi su tam tikra kultUrine
grupe determinuotas SaliSkumas, stereotipq galimybe ,,atspindeti" ir tikroveje
neegzistuojandius reiSkinius ir kt.) patvirtinimui. Jau 1418 m. vykusiame Kon-
stancos baZnytiniarne susirinkime 5io miesto gyventojai ir svediai, bege paLiA-
reti I susirinkim4 alvykstandiq ,,baisiqjq Zemaidiq, kurie muSa karingus kry-
Zeivius ir apie kuriuos tiek daug buvo kalbeta", turejo nusivilti pamatg, kad
Zemaidiai labai patrauklios i5vaizdos ir neturi jokiq laukiniSkumo bruolu, (Ja-

nulaitis 1932:53). En,eo Silvius Piccolomini (busimasis popieZius Pijus II), XV a.

vidurfe teigiamai apibndinqs lietuvius (,,... lietuviai dori, nekalti, teisingi,
nors nepaZista tikrojo Dievo"), taip pat nebuvo vienintelis pristatgs Europai
kitokf negu Ordino metra5tininkq iSplatint4 lietuviq ivaizdi fianulaitis 1928:

50-51).
XVIII-XIX a. bene pagrindiniai etniniq lietuviq stereotipiniq vaizdiniq

klrrejai buvo lenkq ra5tuomenes veikejai. XVIII a. galutinai sulenkejus Lietu-
vos diduomenei bei Zymiai daliai smulkiosios bajorijos, stereotipizavimo
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takoskyra, iZvelgiant skirtum4 tarp ,,savo" ir ,,svetimo'", vis labiau rydkejo
etnokultrfriniq skirtumq netoleravimo sritfe. Galima sakyti, kad naujas etni-
nio stereotipizavimo etapas Lietuvoje prasidejo jau XIX a. pirmojoje puseje ir
ji leme net dvi iSry5kejusios buvusiosios LDK visuomeners raidos tendencijos:
lenkq Sviesuomenes sustiprejusios pastangos konsoliduoti visuomene praras-
tam valstybingumui atgauti i5 vienos puses ir prasidejqs Zemaidiq kulturinis
s4judis i5 kitos puses. Praradus valstybingum4, jau nuo XIX a. pradLios Llu-
gusios Lietuvos-Lenkijos valstybes elitas vis labiau isitijkino, kad, norint at-
gauti valstybingum4, reikia visuotines gyventojq konsolidacijos, del to butina
pamir5ti etninius ir kalbinius skirtumus. Todel buvusios dalies atskirq etniniq
kulturiniq grupiq skirtumq deklaravimas, s4judZiq, samb'firiq kurimas, izolia-
vimasis buvo visi5kai netoleruojami (Kuzmickas I9B9: 22).

Tuo tarpu xvIII a. pabaigoje prijungus Lietuv4 prie Rusijos, atrodyte, turejo
atsirasti naujas lietuviq stereotipizavimo veiksnys - imperijos mesianistine ide-
ologija su savo didZiuliu administraciniu bei jau nemenku moksliniu potencia-
lu. Taiiau Sis veiksnys lietuviq iSvaizdos, buities, m4styrrLo ir gyvenimo budo
stereotipq nomenklatiros i5 esmes nepraturtino. Galima sakyti, kad dia mai.ai
pedsakq paliko ne tik Rusijos armijos generalinio Stabo karininkai, rinkg ir
apibendring naujai prijungtq prie imperijos kra5tq demografinius, geografinius,
etnografinius duomenis, bet ir velesni tyrinetojai ii Rusq geografq draugijos,
kaip ir Vilniaus, Kauno gubernijq institucijose dirbq valdininkai. Net ir tais
atvejais, kai kaZkurie i5 jq pasiZymejo ypatingu tendencingumu etniniq lietuviq
at7vilgiu, jq darbuose beveik nematome kokiq nors hiperb oIizuob4, su5arZuotq
lietuviq vaizdiniq, tarp jq ir pabr|iltinai neigiamq lietuviq ypatybiq fiksavimo2.
Beje, Sios stovyklos atstovq vertinimuose randame ir teigiaLmq ne vien liefuviq,
bet ir Zemaidiq apibudinimq, kaip antai vadinant juos genfimis ,,izyskarnoj
liubeznosti" (volter 1.887: 1). Bet pirmiausia i5 XIX a. veikejq puses matome
atidq tyrinetojq Zvilgsni i maZai jiems paZistamos tautos istorij4, kalb4, kultur4,
gyvenimo budE ir labiau faktografinl (Piotras Keppenas, Eduardas Volteris,
Konstantinas Gukovskij), rediau ideologizuot4 reiSkiniq ir faktq traktavim43.

2 PaaiSkinti tokio fenomeno prieZastis vien naudodamasis turimais duomenimis autorius
nesiryZta. Tai galetq buti atskiro plataus tyrinejimo tema. Pateikiamtl faktq kontekste nebent
butq tinkama proga atkreipti demesi i psichologq bei sociologq apibendrintas prieZastis, kodel
apskritai Zmones yra linkg stereotipizuoti: 1) imonems bndinga-,,skir:tingumo baime"; 2) ste-
reotipai formuojami tq, kurie yra nepatenkinti maZumai priklausandiais asmenimis; 3) del ne-
pagristq lrlkesdiq kyla agresyvumas ir ie5koma ,,atpirkimo oLio" (Kuzmickaite, Tamo5iiinaite
2000:27). Taikydami Siuos postulatus carines Rusijos visuomenei, manau, turetume pripaZinti,
kad carizmo ideologai ir juos rdmusi visomenes dalis del vienokiq dia paminetq prieZasdiq
galejo konstruoti Zydo, del kitq - lenko, dar del kitq - etninio lietuvio stereotipus.

3 Pavyzdiiui, statistikos specialistai tai randa 1897 m. pirmojo visruotinio Rusijos imperijos
gyventojq suraSymo etnodemografiniq duomenq statistiniame sugrupa.izime (Zr.: Rimka Albinas.
Vilniaus kraito gyventojq tautybiq statistika. Lietuvos mokslq akademijos Rankraiiiq skyrius,
f. 276, b. 329, l. 5-70).
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I5 ankstesniuose istoriniuose Saltiniuose pateikiamq lietuviq charakteris-
tikq galima susidaryti vaizd4, kad tam tikri apibendrinimai daromi pagal
kokioje nors vienoje ar keliose vietose regetus dalykus. Jie neretai ekstrapo-
liuojami pladiau kaip visq lietuviq ypatybes. Antra vertus, kai kurie svetim-
Saliq po patirto ispudZio susikurti ir po to iSplatinti vaizdiniai veliau kartoja-
mi jau ir bendros valstybes (Lietuvos-Lenkijos) raStijoje. Ilgainiui kai kurie i5

jq buvo priimti ir paiiq lietuviq, savoti5kai nostrifikuoti, perdirbti minimas
kra5tutines neigiamybes minimizuojant, priskiriant kitai lietuviq etnografinei
grupei, teigiamybes paryBkinant ir autostereotipizuojant. Kartu yra rimtas pa-
grindas manyti, kad svetimdaliq sukurtas lietuvir4 mentaliteto vaizdo fonas
padejo atsirasti naujiems, modifikuotiems skirtingq lietuviq grupiq tarpusa-
vio vertinimo stereotipams. TokiE i5vad4 galime daryti lygindami viduramZiq
ir velesniq laikq svetim5aliq raStijoje pateikiamus lietuviq ir dabartiniq Lietu-
vos regioniniq grupiq gyventojq tarpusavio vertinimo stereotipus.

Etniniq, kaip ir subetniniq, stereotipU studijoms kur kas informatyvesnis
Saltinis gali buti tautq smulkioji tautosaka, kurioje kondensuotai atsispindi
keliq Simtmediq tarpetniniq kontaktq patirtis. Patarles ft prieiodLiai apie ki-
tos tautos Zmoniq ypatybes yra sukurti ivairiu laiku. Kurios epochos - neretai
atpaZistame i5 siuZetq, veikejq, minimq rei5kiniq, istoriniq ivykiq uZuominq,
tq ivykiq pasekmiq ir pan. (Grigas 1994: 37). Taigi jq istoriniai chronologiniai
remai yra labai plafris, nuo pirmqjq tarpetniniq kontaktq iki XX a. imtinai. I5

folklorininkq, 5io Lanro tyrinetojq, darbq galime susidaryti vaizd4, kad dau-
giausia tokio folkloro pavyzdZiq sukuriama tarpetniniq santykiq kataklizmq
metais: vykstant tarpusavio karams, ginkluotiems konfliktams, kendiant sve-
timqjq okupacij4, antpuolius, diasporq diskriminacij4, esant teritoriniams gin-
dams ir t. t. Taip pat manoma, kad prieSiSkumo tendencijq intensyvumas yra
proporcingas atitinkamai kaimyniniq tautq turetq s4skaitq pobndZiui ir skai-
diui (Grigas 1993: 36).

Vis delto susidaro ispudis, kad daugiausia tokiq folkloro pavyzdlit4 su-
kurta naujaisiais laikais ir ypad XX a. Tai galejo lemti ne tik istoriniq ivykiq
gausa, jq dramatiSkumas, bet ir nacionaliniq ra5tijq suklestejimas, smulkiosios
tautosakos pavyzdLiq intensyvesnis fiksavimas, pateikimas groZineje literatu-
roje, laikraSiiuose, jq skleidimas Svietimo sistemos kanalais, patrioti5kai apsi-
sprendusiq intelektualiqjq pajegq kiekvienoje tautoje gausejimas. Folkloro ty-
rinetojai pripaLista, kad negatyviq atsiliepimq smulkiojoje tautosakoje gausa
nesikoncentruoja ties kuria nors viena ar keliomis tautomis (tokio fakto patvirti-
nimo atveju logi5ka butq iSvada, kad vienoms tautoms bndinga didesne, kitoms
maZesne neigiamybiq sankaupa)4. ]eigu vienos kurios nors tautos folklore

a Tai lyg ir patvirtintq vienos i5 stereotipq tyrinetojq stovyklos teiginius, kad dviem gru-
pdms (diuo konkrediu atveju tautoms) vienodai stereotipizuojant tredi4j4, sutapimus galime
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gausu Sretim4 tautq Zeminandiq vertinimq, tai analogiSkai vertinamosios tau-
tos folklore tiek pat gausu a5triq, neigiamq vertinimq'uertinandiosios tautos
atzvilgiu. Lygiai taip pat kitq gretimq tautq forklore gausiai randama analo-
giSkq bei kitokiq, originaliq neigiamqjq stereotipq abiejq pirmqjq tautq at-
Zviigiu. Tai gana ai5kiai yra pastebejgs Kazys Grigas, nagrinejqs lietuviq ver-
tinim4 gretimq tautq folklore ir kartu palietgs rietuviq, lenkq, rusq, baltarusiq,
latviq ir vokiediq neigiamus tarpusavio vertinimus, aptinkamus jq patarlese ir
prielodZiuose (Grigas 199J: 86).

Folkloro duomenys rodo, kad ir tos padios tautos lokaliniq kulturiniq
grupiq tarpusavio vertinimo stereotipq atsiradimo negalima sieti su nacijq
iSkilimo laikotarpiu. Jie taip pat neabejotinai siekia gana tolim 4 praeiti, ypad
jeigu turesime galvoje, kad kai kurios tokios grupes net kelet4 imZiq viena
kit4 suvoke kaip atskir4 savarankidk4 etning bendruomeng (pvz., Zemaidiq ir
aukdtaidiq tarpusavio atveju). Juolab kad iki nacijq iikilimo epochos kai ku-
rios veliau i nacijq sudeti isiliejusios iokalines kultfrrines bendruomenes ap-
skritai savaranki5komis etninemis bendruomenemis ir gali buti laikomos.

eia kyla klausimas: kada atsiranda Lietuvos regioniirie grupiq tarpusavio
vertinimo stereotipai? Tai velgi klausimas, vertas atskiro plataus tyrinejimo.
Tadiau neabejotinai aiSku yra tai, kad tokie vertinimai atsirado anksdiau negu
jie buvo uZfiksuoti istoriniuose Saltiniuose. Jq pradLiq reiketq sieti su padiq
subetniniq grupiq i5siskyrimu i5 lietuviq etnonimu pradeto vadinti ir dia kal-
ba kalbaniiq gyventoju populiacijos kontinumo. Kada Lietuvoje tai lvyksta?
Labai grielfi4 chronologiniq remq dia nesiryZtabrdlti nei istorikai, nei kalbi-
ninkai. Niekam nekyla abejoniq tik del to, kad tai yra ivyke gerokai veliau,
negu i5 rytq baltq prokalbes i5sirutuliojo lietuviq kalba. O ji iSsirutuliojo, daug-
maZ vieningu istorikq ir kalbininkq sutarimu, apie vII a. po Kristaus gimimo
(Gudavidius 7999:23-24; Zinkevidius 1.984:6). Tuo tarpu iarmines diferencia-
cijos uZuomazg4kalbininkai neranda anksdiau kaip IX a. po Kristaus (Zinke-
vidius 1987: 246). May',a to, savitomis tarmemis pradedarLdiq kalbeti bendruo-
meniq kristalizavimasis ir jq apsisprendimas pagal tai strvokti savo tapatybq,
bendrum4 buvo visiSkai nesinchroniSki dalykai (Zinkevidiu s I98T: 244eT0). O
dabartiniq Lietuvos gyventojq dzrlkq ir suvalkiediq visidkai negalime laikyti
viduramZiq kronikose minimq dainuviq bei stduviu genofondo i, krrltrrrir,io
paveldo saugotojais, palikuonimis. Kalbininkai yra atsargesni ai5kindami, kaip
Po tarmines diferenciacijos formavosi savavardZiais apibreZta lokaliniq lietu-
viq grupiq tapatybes savivoka, tuo tarpu istorikai iia bando siekti didesnio

laikyti stereotipo adekvatumo su realybe (t. y. jo tikrumo, patikimumo) poZymiu. Vis delto ne
maLiau yra ir manandiq kitaip: ,,... metodai, taikomi iSmatuoti stereotipq tikslum4 bei adekva-
tumq realybei yra visiSkai neapdiuopiami". (Siq dviejq stereotipq tyrinetojq stovyklq motyva-
5ij9s 

teikfmi argumentai, jiems pagristi panaudotos metodikos pladiau iSdestytos L. Kuzmic-
kaites ir R. TamoSiunaites straipsnle (Kuzmickait6, Tamosiunaiie 2000).
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konkretumo. Edvardo Gudavidiaus manymu, po VII a. po Kristaus i5sirutulio-
jusi lietuviq kalba kalbandioji populiacija - lietuviq etnosas suskilo i dvi gentis
(rytq lietuvius, vadintus tiesiog lietuviais ir gyvenusius Lietuvos, Nal5ios ir
Deltuvos Zemese, ir lietuvius Zemaidius, gyvenusius 5iq dienq Pietq Zemaiti-
joje (Gudavidius 1999:23-24). Taigi i5 visq dabartiniq lietuviq subetniniq bei
etnografiniq grupiq pirmiausia i5ry5keja Lerrrariiai ir tik apie XIV a. Salia jq
atsiranda aukdtaidirl s4voka (Gudavidius 1999: 100).

Nuo tol jq kultnrines skirtybes tam tikr4 laik4 turejo dideti, nes Zemaidiai
labiau buvo veikiami vakariniq, o aukdtaidiai - rytiniq kaimynq itakq. Tai
matoma ne tik ry5kiau jq skirtumus atspindiniiuose materialines kulturos
bruoZuose (darbo ilankiuose, nediosenoje, o ypa(. - gyvenamqjq btstq ir kitq
trobesiq architekturoje), bet ir tarmes bei folkloro raidoje. i1g4 laik4 jq kultd-
rinei kaitai itak4 dare ir politines aplinkybes: Zemaitija LDK struktlroje turejo
pladi4 autonomij4. Veliau, prijungus Lietuvq prie Rusijos, tiek rytiniai, tiek
pietiniai aukStaidiai atsidure gubernijose, kuriose demografing persvar4 turejo
slavai, o Zemaidiai liko monoetniSkoje Kauno gubernijoje ir netgi su Zemaidiq
gyventojq persvara. Siq dviejq lietuviq potaudiq - auk5taidiq ir Zemaidiq (Gu-
davidius 1999: 100).- koegzistencija vienq ir kitq veliau pamalu imta suprasti
kaip tam tikra kultu.rine artimq giminaidiq antinomija. Todel neatsitiktinai jau
LDK laikais Zemaidiai visus baltus ir slavus, gyvenandius i rytus nuo jq, va-
dino gudais nepriklausomai nuo jq kalbos ir kulturos. Prasidejus Zemaidiq
kulturiniam s4judZiui, lis kitr4, kaip gudq, esandiq i rytus nuo Zemaidiq, ter-
minas SmeZavo ir jq ra5tijoje (Klementas 1972: 89).

Lietuviq, gyvenandiq I rytus nuo Zemaidiq, kaip kitq arba kitokiq suvoki-
mas neidvengiamai leme ir abipusi stereotipiniq vaizdiniq konstravim4. Apie
ankstyvqjq tarpusavio stereotipq poblrdi ir chronologij4, ypa( 5iq grupiq pa-
ribyje, k4 nors tikra sunku pasakyti del Saltiniq stokos. Kalbant atskirai apie
neigiamus Zemaidiq stereotipus kitq lietuviq atZvilgiu, yra pagrindas manyti,
kad pirmosios jU aprai5kos galejo atsirasti del patirtq nuoskaudq jau XIII a.

viduryje kiius vidaus karui, kai itakingi Zemaidiq kunigaikddiai kovesi prie5
Mindaug4 (NikZentaitis 1996: 26) ir veliau, valdant Lietuv4 Vytautui Didlia-
jam bei del prievartinio krikito. Ui, atsparum4 prie5 Ordin4 ir Lietuv4 vei-
kiausiai dar tuo mellu Zemaidiai pelne atkaklios, uZsispyrusios, Siurk5dios, ne-
civilizuotos genties ivaizdi ir, kaip minejome anksdiau (Karnuntavidius 2002:
90), Siuos stereotipus net XVII a. kartojo ne tik gretimq tautq, bet ir prancizts,
ra5tuomene. Zemaiiliq, kaip uZsispyrusiq, stereotipas ypad sustiprejo XVIII a.

pabaigoje - XIX a. pradlioje. Mykolas BirZiSka mano, kad tai leme ir to meto
kulturiniai politinia:i procesai. AukStaidiq bajorams smarkiai lenkejant ir nuo
Lenkijos bajorq daugiausia besiskiriant tik etnonimu ,,litwini", LemaTdiq bajo-
rai ne tik radtijoje, b'et ir vieiajame gyvenime vis labiau kabinosi i savo kalb4
ir tradicini gyvenimo btrd4. Tuo laikotarpiu Zemaidiq ivardijimas ,,... ptjaci,
dumni, hardzi a glupi jak sadlo", M. BirZiSkos teigimu, tapo visuotiniu rei5kiniu

1.t
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(BirZiSka 1910: 19). uZsispyrusiq ivaizdl Zemaidiams ypad teike prisiridimas
prie ,,... swego balamutnego jezyka" (BirZi5ka 1910: 20).

Brltent del labai ai5kaus savo kalbos respektavimo Zemaidiai tuo metu
adekvadiai konstravo ir lietuviq, nerespektuojandiq savo kalbos, stereotipus.
Ne paskutini vaidmeni Zemaidiq sqmoneje vaidino ir poZiuris i pasidavim4
svetimq kultnrq itakoms materialiojoje ir dvasineje sferose, taip pat genofon-
do nesaugojim4. Net ir XIX a. pabaigoje E. volteris, rirLkqs utnogrJi.,g *u-
dliag4 apie Zemaidius ir lietuvius, aprasydamas dzukus ,pa1ym6ji, kad I pas-
taruosius kaip I mi5rrtnus Zemaidiai Ziuri su panieka (volter 1gg7: 5).

Tenka ptipaiinti, kad Zemaidiq kulttrrinio s4judZio veikejai gana savikri-
tiSkai prieme kai kuriuos kitq sukurtus ir iSplatintus Zemaidiq mentaliteto
stereotipus. Antai Liudvikas Adomas Jucevidius pripaZin.o kitataudiq sukurt4
gudraus, nepasitikindio, klastingo ir uZsispyrusio Zemaidio stereotip4. Tadiau
budamas aistringas ne tik Zemaitijos, bet ir Zemaidiq benclruomenes patriotas,
jis, iSeidamas i5 savo pozicijq, Sias savybes savotiSkai minimizavo ir iedkojo jq
pateisinimo. Zemaidiai tokiais, anot jo, tapo del ilgametes skaudZios istorinbs
patirties, negandq, patirtq ne tik i5 Ordino, bet ir ii lietuviq. 5i patirtis, raso
L. A. Jucevidius, verte Zemaidius ,,... tapfr,lapemis, kad, reikiamai valandai
atejus, geriau liutais pasirodytq" (Jucevidius 1959: 44i).Jo manymu, ,,... tas
charakteris ir geresnei daliai atejus iSsilaike ir igavo savo neiSdylandias savy-
bes. Todel ir dabar dar lietuviai prikaiiioja Zemaidia*r jq gudrum4; jie ir iS
tikro yra gudrr"rs ir nepasitikintys; jie nesiduoda suvilioja mi paladais, itikine-
jimais nei graLiais Zodeliais, niekam neatskleidZia savo sielos paslapties, su
niekuo neina i draugystq kitaip, kaip nebent gerai ji pazing ir daug sykiq
i5meginq" $ucevidius 1,959: 443).Ir jau tipiikq ,,savos grupes" kategorijq rep-
rezentacijE matome, kai L. A. Jucevidius pereina prie teigiamq Zemaidiq savy-
biq iSskaidiavimo: ,,Bet uLtat jei kas syki igijo jq prielankum4, k4 jie syli
pamilo ir kuo patikejo, tai jau gali buti tikras jq prisiriiimu iki gyvos galvos
ir geidauti i5 jq visko, nors tai reikalautq didziausio pasiaukojimo,, (Jucevidius
7959: 443).I5 skaudZios istorines patirties, jo manymu, kyla ir kita Zemaidiq
ypatybe - vienybe ir visuotine santarve (ten pat).

L. A. Jucevidius, kaip ir simonas Daukantas (Daukantas 1.976:44s44g) bei
kiti Zemaidiq kulturinio s4judZio veikejai, nemaZai prisidejo ne tik prie Zemai-
dio bajoro, bet ir prie paprasto etninio Zemaidio ,,kiemionio" teigiamq autoste-
reotiptl sukurimo, jq iSplatinimo bei isitvirtinimo velesnese Zemaidiq kartose.
L. Jucevidiui Zemaidiai - darbitfls, atkaklts, fiziSkai stipriis, linksmo budo,
aistringai pamaldus krik5dionys, kilnus (Jucevidius 1959: 443). Zvelgiant ret-
rospektyviai i 5i4 L. Jucevidiaus ir kitq jo amZininkq zemaidiq veikejq propa-
guotE Zemaiti5k4j4 autostereotipizacij4, visiSkai akivaizdu, kad i5 minimq tei-
giamqjq autostereotipq, kaip ir hipertrofuotas jq mandagumas, vaiiingumas,
svetingumas, kitq lietuviq (neZemaidiq) s4moneje neisitvirtino kaip ZemaitiS-
koji savastis, i5skyrus atkaklum4. Tiesa, Si.uo metu palygi:nti dainai yra mini-
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mas jq darb5tumas ir fizine i5tvermd. Tuo tarpu tarp neigiamq Zemaiiiq ste-
reotipq minimas beatodairiSkas uZsispyrimas veliau visoje lietuviq nacijoje
buvo tiesiog generalizuotas, vertinamas kaip neatsiejama Sios kulturines ben-
druomenes dalis daZnai netgi 5l bruoZ4 pripaZistant lyg koki4 genetinq duotybg.

Vis delto L. Juceviiius mane/ kad skirtingi Zemaidiq luomai turi skirtingas
charakterio savybes: paprasta liaudis ydq neturi, jas turi tik Slektos ir dvari-
ninkai (Jucevidius L959: 444). Taigi Siuo atveju L. Jucevidius, kaip Zemaitijos
bajoras, geriau atsitraukia i5 savosios socialines grupes ,,mes - balorai" , idant
apgintq jam didesnes vertybes - etniniq Zemaidiq ir jq kulmros - ger4 ivaizdi.
Tokia L. Jucevidiaus/ ne tik priklausiusio bajorq luomui, bet ir raSiusio lenkq
kalba, pozicija taip pat gali buti vienas i5 argumentq, irodandiq, jog teisrls yra
autoriai, tvirtinant;zs, kad radymas tam tikra kalba negali btrti priklausymo
kuriai nors kulturari kriterijus (Lr., pavyzdLiui, Berenis 1.994:136-13f . Siuo ir
kitais atvejais XVIil a. pabaigos - XIX a. pradZios Zemaitijos Sviesuoliq rady-
m4 lenkq kalba pir:miausia leme ZemaitiSkosios raStijos isipainiojimas vystyk-
luose, uZtrukgs gramatinis jos suformulavimas ir lietuvi5kosios radtijos neiS-

plitimas. Kuri4 kuJ.tur4 kurejas respektuoja, tenka sprgsti ne i5 kalbos, o i5
ktrryboje atsiskleidiiandios vertybiq sistemos. L. Jucevidiaus vertybiq sistema,
jo sudelioti vertybiniai akcentai kaip tik rodo, kad Zemaidiq etning kultrlr4
respektuojantieji jam yra ,,mes" , o j4 niekinantieji - ,,jie" , nors pastarieji, kaip
ir Jucevidius, raSo 1.enkq kalba.

ISvardydamas Zemaidiq liaudies (kiemioniq) pozityviuosius bruoZus, L. Ju-
cevidius teigia, jog jie t,... !16. retas pavyzdys vienoje vietoje susikaupusiq
teigiamybiq" (]ucevidius 1959: 444). Veikiau kaip vien4 i5 Zemaidiq kiemioniq
teigiamybiq/ o ne trukumq, jis nurodo ir dideli jq uZdarum4 bei ksenofobij4:

,,Nenuostabu, kad Sitaip uZsidarqs gyvendamas jis mirtinai nekendia kito kradto
ir kito tikejimo Zmoniq. Kito tikejimo Zmogui niekad prie vieno stalo su sa-
vimi valgyti neleis" (Jucevidius 1959: 444445). Manytume, kad 5i citata yra
tinkamas pavyzdys patvirtinti stereotipizacijos problemq tyrinetojq nuomo-
nei, jog stereotipizacij4 labai lemia stereotipizuojandiqjq socialine patirtis ir
vertybiq sistema. lrlinet4j4 L. Jucevidiaus Zemaidiams priskiriam4 dorybg -
kitatikiq vengim4 - turetume identifikuoti ne su ]ucevidiaus-bajoro, o su Ju-
cevidiaus-kunigo, rLeseniai reformacij4 iveikusios Katalikq baZnydios dvasi-
ninko, vertybine orientacija.

XIX a. pabaigoje prasidejus lietuviq tautinio iSsivadavimo judejimui, la-
biau buvo akcentuojami etnografiniq grupiq vieningumo, bendros istorijos,
kulturos dalykai, todel neigiamieji kurios nors grup6s bruoZai to meto radtijoje
labai retai minimi, daZniau stengiamasi iskelti romantizuotus visos nacijos
bruoZus.

Vis delto atktrus nepriklausom4 Lietuvos valstybq,ypa( XX a. ketvirtaja-
me deSimtmetyje, pradeta griLti prie,,regioninio prigimtiSkumo" dalykq. Tuo

JJ
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itin pasiZymejo Zemaidiai, i5 dalies - dzukai. priei Antr4ji pasauiini kar4 pra-
sidejqs Zemaidiq ra5ytojq kulturinis s4jtrdis bande sulauZyti nacijos vienybes
ideologq palaikom4 stereotip4 apie regioniniq kulturq muziejidkum4, nefunk-
cionalum4 kasdienybeje ir tarmiq literattrini uZribidkum.4 - stereotip4, palai-
kiusi nuostat4 es4 neimanoma ir beprasmi5ka literatur'4 kurti gimtosiomis
tarmemis. Zer:.aidiar jau prieS Antr4ji pasaulini kar4 paneige sl stereotip4,
sukurdami ne vien4 tikr4 literatiros ktrrini gimtaja tarrne. Tadiau Zemaidiq
kulturines saviraiSkos Salia nacionalines kulturos aspiracijas tydejo etnokulhrri-
niq autostereotipq gaivinimas ir deklaravimas. Norint parrodyti savosios ben-
druomenes savitum4, iSskirtinum4, labiausiai buvo akcenlfuojamos prigimtines
charakterio, gyvenimo budo ypatybes, neretai kartojant XtX a. Zemaidiq kultu-
nnio s4judZio laikotarpio teigiamus stereotipus. Tuo velgi ypad pasiZymejo iS
Zemaitijos regiono kilq ra5ytojai bei Zemaitidkoji spauda (,,2i^uiiirapriet"ii.rs,,
ir kiti). Savo ruoZtu tai sukele griitam4ji neigiam4 Zemaidiq stereotipizavimq.
Zemaidiai ir tada vieSai deklaravo, kad prasidedandio Zemaidiq kulturinio jude-
jimo nereikia sieti su kokiu nors regioniniu nacionalizmu, separatizmu. Tadiau
yra Zinoma, kad lemaiiiq teigiamqjq autostereotipq mak.simalizavimas spau-
doje, kaip antai s. Anglickio pasisakymai, jog i,emaidiai id visq ,,atkakliausiai
kirtosi su priedais" arba kad jie yra ,,sveikiausi ib visq aisdirl giminiq" (Anglickis
1938: 8), sukele kitq lietuviq reakcija (Striogaite 1996:28). Jau nacistines okupa-
cijos metais Vytautas Mademis Zemaidiq spaudoje pa5iepe ir kritikavo savo
gentainiq bandymus i5 XIX a. ateinandiais stereotipiniais ,,zaizdiniais reprezen-
tuoti Zemaiti5kum4 ir ragino atsideti Zemaiti5kosios pasaulejautos bei charakte-
rio iZvalgoms Zemaidiq kuryboje (Mademis 1944: 2). Ne tarme, kuria bus para-
Sytas literahlros kurinys, jo manymu, atspindi Zemaitidkurq ar aukdtaitidkum4,
o kur kas subtilesni pasaulejautos dalykai, kuriuos galima apdiuopti literattiros
ar meno kurinfie. Deja, 5i4 i5 esmes pozltyvi4 Zemaidiq veikl4 nutrauke prasi-
dejgs Antrasis pasaulinis karas ir penkiasdeSimt metq trukusi sovietine ok.rpu-
cija. Kadangi nuo XX a. ketvirtojo deSimtmeiio ,,L.emaitologijos" studijose nu-
eita netoli, kaip teigia viktorija Daujotyte, ir dabar esama pomegiq ,,vaidinti
Zemaiti pagal Zinomus Stampus" (Daujotyte 1996:3I).

,,Kitokiq" tarp,,savq" etnografija

XX a. pabaigoje beveik sinchroniSkai su nepriklausomos Lietuvos valstybes
atkurimu prasidejo naujas Zemaidiq kulturinis s4jddis. Kitg Lietuvos regioniniq
grupiq bandymai sekti jq pedomis Siuo metu yra sukfrrg labai panadi4 situacij4
kaip ir 1938 m. Atsirado tam tikra itampa tarp ,,biurokratirrio centro" bei regio-
niniq grupiq elito, i apyvart4 vel paleidZiami seni stereotipai. vienq ir kitq jie
naudojami kaip ginklas respektuojamoms vertybems ginti. Kartu stereotipq cir-
kuliavimas skirtinguose socialiniuose sluoksniuose leidZia daryti prielaid4, kad
jie vartojami spekuliatyviai, norint pasiekti geidZiamus tikslus.
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Lentele. Lietuvos regionq gyventojq nurodomi ,,savq" ir ,,kitq" teigiami bei
neigiami bruoy',aI (atsakymq daZnumas absoliuiiais skaidiais)
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Linksmi 6 2 1.4 I J 8 J
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Narsds A I J
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tanatvbe J I z 1 2
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Tiesiog geri A 5 J 1 2 5 1 J
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UZdari 2 i J 7 2

NevaIvvfrs 1 2 2 2 1 , I
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NeZino,
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Apibendrindami 2001 m. apklaustqjq daZniausiai nurodytus ir lenteleje
pateiktus poZymiuss matome, kad apklaustieji savo atsakymuose tiesiog pa-
breitinai kartoja chrestomatinemis tapusias Lietuvos regionq gyventojq"ypa-
tybes: zemaidiq uzsispyrim4, suvalkiediq iykitum4, dztkt4nuodirdum qir'iai-
Singum4, auk5taidiq orum4.

Kartu aiSkeja ir kitas dalykas: visq trijq nurodytq regionq gyventojai labai
daLnai sau skiria tas neigiamas ypatybes, kurias pastaruosius-dvylika metll i
visuomenes sqmonQ diege Ziniasklaida, apibrldindama etninius lietuvius, kaip
antai paaydus, arba atsakymai, kad mes arba jie ,,teigiamq bruoh4 neturii.
Tadiau atsakymuose nemaZai randame autoriniq, neiSpopuliarintq ir neisinly-
tq, o i5 tikrqjq liaudies s4moneje gltrdindiq stereotipq.

Atkreiptinas demesys i labai dideli skaidiq susilaikymq nuo atsakymo i
Siuos klausimus. Suvestineje lenteleje nera galimybiq detalizuoti visq utriru-
kymo motyvacijq, tadiau dia, be diaip iprastq neatsakymq i klausim4, i neat-
sakiusiqjq skilti yra patekq ir tie, kurie aiikiai nurode, kad tai yra sunkus ir
sudetingas klausimas, ir tie, kurie mano, jog kokius nors bruoZus butq sunku
i5skirti, taip pat tie, kurie nurode, jog regionine Lietuvos gyventojq priklauso-
mybe jq charakterio ypatybiq visiikai nedeterminuoja. Manytume, kad dia
vienu metu veikia net keletas veiksniq. Pirma, nuostata neuZsiimti stereotioi-
zavimu neabejotinai rodo Lietuvos gyventojq neblog4 idsimokslinimo lygi:
daugelis jq yra girdejg ir apm4stg svetimqjq baimes nepagristum4, kitokiq
kultariniq apraiSkq visavertidkumq ir t. t. Antra, daugelis 1q is ti"rq yra maLai
bendravg su kitq regionq gyventojais ir nelinkq i5 nuogiritq bei Ziniasklaidos
daryti apibendrinimus. Pagaliau galbut jie nelinkq konlcrediai vertinti kitq
regionq gyventojq savo tautiediq lietuviq kaip ,,kitq", nes stiprus bendrumo
jausmas primena, jog visus sieja nacionaline kulttra, emociSkai veikia bendro
kulturinio bei politinio veikimo reminiscenciios.

Kaip matome id pateiktq empiriniq duomenq, Lietuvos regionq gyvento-
jai, tiek vertindami save, tiek kitus, labiausiai iSkelia kulfirrinio pobudZio skir-
tumus ir visai nenurodo grynai biologiniq ypatybit4, kaip aniai grupei pri-
klausandiq asmenq fizines antropologijos (groziot, ugio, kitq antropometriniq
ypatybit4, vyraujandios pigmentacijos), taip pat biologinio prado tariamai le-
miamq gyvenimo btdo_ypatybiq 0q Beimos patvarumo, ieksualumo, inty-
maus gyvenimo ir t. t.)6. Sie bruoZai, beje, gina daZnai nurodomi etnineje
stereotipiza cijoje (2r., pvz., Kamuntavidius 2002: 90-100).

5 Kai kurie retesni atsakymai del vietos stokos i lentelq nepateko. lladiau tarp jq yra tokiq,
kurie turi reik5mingos informacijos ir juos toliau komentuosime tekster atskirai,

6 Vis delto pateiktieji atsakymai dar nera negindijamas irodymas, kad skirtingu Lietuvos
regionq gywentojai jokiq 5io pobfldZio stereotipiniq vaizdiniq vieni apie kitus neturi. Galimas
dalykas, kad jeigu butq tiriama pagal charakteristikq s4raSo metodikq, bttq nuorodq ir i Jias
ypatybes.
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I5 pirmo ZvilgsnLio susidaro isptdis, jog, stereotipizuodami kitus, ,,empa-
tiSkesni" yra suvalkiediai (bendras je nurodomq savo ir dzflkq bei Zemaidiq
teigiamybiq balansas yra beveik lygus), o savikritiSkiausi - Zemaiiiai. Pasta-
rieji kur kas daZniau negu dztrkai ir suvalkiediai mano turintys daugiau nei-
giamq ypatybiq. Antai suvaikiediq atsakymq statistika rodo, jog daugelis jU

patys mano, kad jie yra SykStesni ir pavydesni negu aukStaiiiai, dzukai ir
Zemaidiai, didelis sl<aidius dztrkq linkg manytr, jog jie pavydesni, tingesni,
didesni konformisteLi, nevalyvesni, lengvabudiSkesni, konservatyvesni, daZ-
nesni nevykeliai, o didesne dalis Zemaidiq apie save mano es4 ne blogesni
apskritai, bet daugeJlyje padediq blogesni. Jq manymu, jie - umesni ir iZeides-
ni, piktesni, grubesni, letesni, pavydesni, nevalyvesni, uZdaresni ir gaiiau-
siai... labiausiai uZsispyrq. Be to, dztrkq ir suvalkiediq atsakymai ir tais atve-
jais yra savotiSkai balansuojantys ant pariteto ribos, o Zemaidiq - su gana
aiSkia persvara savo nenaudai.

Nors buvo stengiamasi apklausti tik regionq autochtonus, anketas :uLpil-
de ir keliolika asmenq, atsikelusiq ir jau ilgesni ar trumpesni laikq gyvenandiq
,,svetimame" regione. {domu tai, kad 5ie ,,imigrantai" rediau negu autochto-
nai pasijunta, jog jiems yra sunku i t4 klausim4 atsakyti, ir rediau palieka i ji
neatsakg. Be to, jq neigiamieji heterostereotipai (nusakant kitai regioninei gru-
pei priklausandiq Zmoniq, tarp kuriq jie dabar gyvena/ neigiamus bruoZus)
yra ry5kesni, adtresni, pavyzdLiui, iSreiSkiami tokiais i,odZiais: ,,Nieko gero
tarp jU nepastebejau. Godus, keritingi, bjaurtrs, nors pasitaiko ir tarp jU neblo-
gq Zmoniq". lia ploga prisimintina, kad didelis neatsakiusiqjq i klausim4
autochtonq skaidius taip pat tik patvirtina Zinom4 ties4: kultflriSkai vienaru-
5eje aplinkoje kulturine tapatybe (arba etniSkai vienaruieje aplinkoje - etnine
tapatybe) yra i5 esmes maiai k4 reiSkiandios s4vokos. Turimoji tapatyb6 aktu-
alizuojama ir labai sureik5minama patekus i kitE kulturinq aplink4. Tapatybes
aktualizavimas savo ruoZtu daro itak4 ir savgs bei kitq stereotipizavimo pro-
cesui. Siuo atveju turime beveik analogij4 su Davido G. Myers'o pateiktais
tapatybes isis4moninimo pavyzdZiais: afroamerikietis, tik nuvykqs i Afrik4,
Amerikos iydas, nuvykqs ilzraeli, ima aiSkiau suvokti, koks jis yra amerikie-
tis; juodaode moteris, atsidtrusi tarp baltaodLls,, pradeda jaustis esanti juoda-
ode, bet atsidurusi tarp baltaodZiq vyrq pirmiausia pasijunta esanti viena
moteris tarp vyrq (lWyers 2000: 682).

Koki vaidmeni vaidina aplinka ir kulturin6 situacija? Tai velgi gaiime
isitikinti atkreipdarrLi demesi i aukdtaidiq ir Zemaidiq paribio gyventojq atsa-
kymus. 2002 m. ekspedicijos metu straipsnio autorius pastebejo, kad 5io pari-
bio daugumai gyve:ntojq labai sunku apsisprqsti, kuo jie save laiko: aukStai-
diais ar Zemaidiais. Jtuolab kad Salies teritorinis administracinis suskirstymas,
kaip ir sovietiniais metais, atliktas neprisilaikant jokiq etnografiniq grupiq
gyvenamo arealo ribq. Gyvenant rajono, kurio viena dalis net mokslininkq
pripaZistama kaip ZemaitiSka, kita - kaip aukStaitiSka, vidurio juostoje iSties

3/
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yra sunku apsisPr9sti. Vyksta kalbine Zemaidiq asimiliacija, kalbininkq idves-
tos tarmiq paplitimo ribos nebesutampa su gyventojq savimones paplitimo
riba. Turime situacij4, kuri yra stebima bene visose pasarulio Balyse: palraddiq
visuomenes Srupes labiau linkusios nesitapatinti ne su .viena kultfrra (Myers
2000: 683)' BDtent Sioje aplinkoje matomas ir savitas sav,es bei kitq stereoiipi-
zavimas: ,,svetim4j4" kaimyninQ grupg stereotipizuoja Bvelniai, o apsisprenii-
mq i klausim4 neatsakyti dia beveik dvigubai daugiar-r negu gyvenandiqjq
etnografinio regiono gilumoje.

Griztant prie zemaidiq neigiamqjq autostereotipq, pagristai kyla klausi-
mas: ar Siuo atveju reikal4 turime vien su didesniu Zemaidiq savikritidkumu,
ar dia yra isipainiojq ir kiti veiksniai?7 Stereotipizacijos problemq tyrinetojams
seniai Zinomi i5 pirmo Zvilgsnio paradoksahls atvejai, kai heterostereotipas
yra teigiamesnis uZ autostereotip4. Taip buna tais atveja.is, kai stereotipizuo-
jandiosios grupes socialinis statusas yra Zemesnis negu stereotipizuojamosios
gruPes (Kuzmickaitd 1992:58). Jeigu 5io fakto Sviesoje sugretinsime lemaidiq
ir visq aukitaidiq (lskaitant dzukus ir suvalkiedius) socialini status4, tam tikra
prasme pranadesneje padetyje turesime pripaZinti esant pastaruosius, kuriq
tarme yra tapusi ne tik bendrine ir literaturine, bet ir vilstybine kalba, tuo
tarpu visi daugkartiniai Zemaidiq meginimai pasiekti sa.yo tarmei bent radto
kalbos status4 Llugo.

Dabartinis Zemaidiq elito pradetas kultdrinis judejimLas kaip tik vienu
svarbiausiq savo tikslq laiko Zemaidiq tarmes prestizo pakelim4,los paverti-
m4 rasto kalba, Zemaidiq kalbines asimiliacijos sustabdym4. pripazistama,
kad tokia asimiliacija ir musq dienomis vyksta spardiai, nepaisani didZiuliq
Zemaidiq Sviesuomenes pastangq. Zemesniqjq Zemaidiq sluoksniq pasidavi-
mas tokiai asimiliacijai kaip tik rodo, jog tarp jq esama isitikinimo, kad. Le_
maitiSka Snekta yra Zemesnio kulturinio statuso. Siuo metrr pakelti Zemaidiq
tarmes prestiZE kliudo Zemaidiq nesusitelkimas, o tam savo ruoZtu kenkia
pradetas politiniq reikalavimq eskalavimas (kaip antai sukurti Zemaidiu sa-

7 Autorius Siame darbe nesiima irodineti grynai socialines psictrologijos srities dalyko *
Iflj.To"l:t1:111]_,{,c-tiPirl 

funkcionuojantys stereotipai yra validDs ir kiellie yra idkraipanrys
trkrove' cia trumpai galima pasakyti nebent tiek, kad apskritai tarp stereotipiiacljostyrinetojq
tuo klausimu nera vieningos nuomones, bet vis delto pastaruoju'metu vieningiau sutariama,
kad stereotipas yra samplaika realybeje egzistuojaniiq .elskiniq ir susikurtq, reitybg idkraipan-
diq vaizdiniq. Antai Remigijaus Bliumo atlikto Zemaidiq ir auk5taidiq psichikos savybiq tyrinro
metu nustatyta, kad tarp Zemaidiq pastebimai didesnis negu tarp auliitaititl intravertiSklmas,
yd.11uma1, pasywumas, jautrumas, empatiSkumas, didesnii atkallumers siekiant tikslo, stipriau
iSreikitas Ego, tadiau kartu didesnis neiimas ir maLiau i5lavinti bendravimo lgndaiai(Bliumas
7998: 107). Niekam nekelia abejoniq, kad konkredios psichikos ypatybes turi itakos ir individo
elgesiui b-ei mEstymo bndui. Todel visiSkai logi5ka butq manytiiui t.kl", pivyzd,ziui,Zemai-
diams apibndinti suformuluoti heterostereotipai kaip ulsispyrg (blogaja prot.i) ii atkaklas (teigia-
ma prasme), uidari,bet darbdlns ir gynybidki, yra atsiradg ne tuddioje vli*o;e (kaip ir suvallle"tiq
ekonomiSkumas ar panaSiai).
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vivaldos region4), Didele dalis visq socialiniq sluoksniq Zemaidiq tam nepri-
taria, todel Salinasi ir Zemaidiq judejimo (Pladiau apie tai Zr.: Kalnius 2002).

Stereotipizacijos tyrinetojai taip pat yra nustatg, kad labai svarbu, ar gru-
pes tarpusavyle yrapozityviai ar negatyviai nusiteikusios (Kuzmickaite, Tamo-
Siunaite 2000: 26), kokio pobrldZio buvo toks nusiteikimas ir ar tai buvo ilga-
laikis reiSkinys. Lietuvos regioniniq grupiq santykiuose, bent jau per
pastaruosius du Sinntmedius, o ypad po lietuviq nacijos susikonsolidavimo,
nerasime jokiq ne tik kariniq, bet ir politiniq ekscesq, teisiniq ar ekonominiq
gindq.

LietuviSkos kilmes lenkakalbiq gyventojq - ,,tutei5iq" (ankstyvojoje jq
raiSkos stadijoje lerikytinq lietuviSkuoju subetnosu) galutinis perejimas i lenkq
bei gudq kulturas, o 1979-7920 m. Lietuvos ir Lenkijos karinio konflikto metu
nedviprasmi5kai paremusiq Lenkijos puse/ pavyzdys bfltq visiSkai netinka-
mas/ nes lenkiSkai kalbantieji Lietuvos gyventojai jau buvo galutinai apsi-
sprendq kaip lenJcq nacijos atstovai. Nepriklausomybes kovq metais dztrkq
paskelbtoji ir kelet4 menesiq gyvavusi karingoji ,,Perlojos respublika" (Kvik-
lys 1989: 423424',t yra, viena, reagavimas i objektyviai susiklosdiusiE karing-
strateging padeti Alytaus apskritfe, antra, labiau nesugebejimas aprepti ir
ivertinti vykstandiq Rytq Europos, kartu ir rytinds Baltijos pakraidio regionq
politinio proceso, menkas informuotumas net apie Salia vykstandius ivykius,
tamsuoli5ko nuoiirdumo ir kartu jaunatviSkos brav[rros, padiktuotos dztrki5-
ko temperamento (,,ipratq gaudyti skraidandias granatas") trumpalaikis blyks-
telejimas. Tuo tarpu XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios trintis tarp didlietuviq
ir maZlietuviq del gotiSko ar lenki5kai lotyniSko Srifto vartojimo, pasaulines
ParyLiaus parodos surengimo (Kuzmickas 7989: 82-83) neturejo jq tolesniems
santykiams jokiq neigiamq pasekmiq. Dabartineje nepriklausomos Lietuvos
spaudoje retsykiais suSmeZuojantys kaltinimai didlietuviams ddl Antrojo pa-
saulinio karo pabaigoje ir pokario metais vykdyto maZlietuviq naikinimo ir
deportacije yra nemoksliniai teiginiai, nes tai buvo visas okupuotas tautas
palietusi SSSR vykdyta politika, o i jos vykdym4 buvo itraukta visq tautq ir
subetniniq grupir4 atstovq, kurie veike ne tik savuosiuose, bet ir visuose ki-
tuose etnografiniuose regionuose.

Tad teigini apie ilgalaikl pozltyvt:, jq tarpusavio nusiteikim4 turetume
priimti kaip aksiorrL4. Negatyvus viduramlh4 epochos momentai lietuviq ir
Zemaidiq santykiuose naujaisiais amZiais jau buvo visiSkai i5blesg. Tiek pir-
mojoje, tiek dabartineje Lietuvos Respublikoje tarp regioniniq grupiq nebuvo
kokios nors ariios konkurencijos ar nepasitenkinimo del uZimamos vietos
vaistybes valdyme, nebuvo lZvelgiama kokios nors neteisybes vidaus nacio-
nalinio produkto da.lybose ar tariamai nevienodo regionq infrastruktlrros ple-
tojimo.

Nors bene rySk.iausiai savo kitoniSkumu iSsiskiriantys Zemaidiai patiria
iSbandymus mitologizuojant jq skriaudZiamum4. Antai Charkles Pichelis kny-
goje ,,Zemaitija" (Pichet 199L:21,4;218) akcentuojamas teiginys, kad Zemaidiai
nekantriai laukia iisivadavimo i5 lietuviq priespaudos dienos, yra visi5ka
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dabartinirl Zemaidiq vieSosios nuomone.s klastote, veikiau skirta pastarqjq an-
tilietuviSkoms nuotaikoms stimuliuoti. Sio straipsnio autorius, gi*q, fu-'u-iau-
gqs ,,grynojoje Zemaitijoje" (t. y. ne paribyje su kitu etnog.uf]r,io regionu),
turintis ten dideli bflri giminaidiq ir Siuo metu palaikantis su jais nuolitinius
rydius, kiekvienais metais ilgesniam laikui besilankantiLs Zemaitijoje ir ben-
draujantis su ivairiais vietiniais Zmonemis, niekada n,era girdejgs nei apie
laukiam4 iSsivadavim4 ii lietuviq, nei apie butinum4 iisivaduoti. su diomis
mitinemis aspiracijomis negalima painioti tam tikros Zemaidiq tarmes diskri-
minacijos pirmosios Lietuvos Respublikos metais bei sc,vietmediu ir i5 to at-
siradusiomis dalies zemaidiq pasleptomis nuoskaudomis.

AmZininkams gerai Linoma, kaip minetais laikotarpiais vyko Zemaidiq
kalbing asimiliacija, o kartu su ja nyko ir jq regionine savimon6, siaurejo Ze_
maiti5kai kalbandiqjq arealas. Netgi Zemaitijos gilumoje ii tarme nesusilauke
deramo demesio ir pakanfumo, kartais buvo pisiepiama interesantus aptar-
naujandiose istaigose, o kartais netoleruojama ir nelormaliai bendraujantZe-
maitijos mokyklose: xx a. septintajame deiimtmetyje jos buvo atsisakyta ir
Lietuvos radijo laidose, transliavusiose Zemaidiq ri8yic,jq dramos kurinius.
Bet vis delto tenka pripalinti, kad vyraujanti kryptis-buLvo natiralioji asimi-
liacija: absoliuti Zemaidiq dauguma noriaipratinosi prie bendrines kalbos var-
tojimo, ypad bendraudami uL Zemaitijos regiono ribq ,r" tik su kitais, bet ir
tarpusavyje, ir del Zemaidiq tarmes funkcijq siaurinimo rrereiike jokiq protes-
tq, nors ir sovietmeiiu vargiai ar tai biitq buvq traktuota kaip-,,buriuazinis
nacionalizmas". v. Pakalni5kio pateikiami Zemaitiikumo ,,represavimo,, pa_
vyzdLiai (PakalniSkis 2001: 206) nors ir yra tikroviSki, bet tai jau retesni atve-
jai. Todel teikdami vien kraStutines reakcijas i Zemaiti5krrmo aprai5kas ir ne-
komentuodami savanoriiko daugelio zemaidiq,,lietuvejimo,,, nukrypstame
nuo tikrosios buvusios padeties8.

Tai, kad regioniniq grupiq stereotipizacijoje itin svarbq vaidmeni vaidina
tarme, rodo ir nereti bandymai apklaustqjq atsakymuose tarmines kitq ypa-
Jl,'bes 

vertinti kaip kitoniikumo pagrindE. Antai gs ,r.,. dzak6, atsakydama iklausimus apie teigiamus aukjtaidiq bruoZus, nurodo tik tiek: ,,Labai gra1i
tdrmg", o nurodydama neigiamas suvalkiediq ypatybes, net neminedam a dai-
niau kas antro respondento kartojamo tradicinio ,,Jykdtun1o,,, teigia: ,,NegraZi
tarme"' Tuo tarpu 50 m. suvalkiete, nurodydama neigia:mus Zemaidiq u-rrro-
|us, velgi, uZmirSusi chrestomatini jq ,,uZsispyrim4,f aiSkina: ,,Kalba taip,
tarsi noredami, kad jq niekas nesuprastq,'.

8 V. PakalniSkis remiasi 49 Zemaiiiq (taqp kuriq, susidaro ispfldis, buvo dauguma Zemaiti5-
kojo judejimo aktywistq) atsakymais. Todel pina5iuose tyrimuose visad.a aktualus klausimas: ar
apklausai atrinktqjq visuma pakankamai reprezentuoja generaling aibq (iiuo atveju - beveik
milijoninq Zemaidiq bendruomenq)? Tiesa, ir toks apklaustqjq skaiiius gali bnti daugiau ar ma-
iiau teprezentafius; dia norime pasakyti tik tiek, kad straipsnyje pasigeidame tokio iagdndimo.
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Tadiau atsiZvelg;dami i negindijamai pripaZistam4 dalyk4, kad stereotipai
kinta keiiiantis juos generuojandiq subjektq socialindms s4lygoms, galime ti-
ketis, kad stereotipizracija ateityje gali persikelti ir i socialinio teisingumo sfer4.

Stiprejant regionines savivaldos aspiracijoms, tariamai neteisingq dalybq, ne-

lygybes praeitf e iSlcelimas yra visiSkai imanomi ateityje. Tada nauji, ,,socia-

linio neteisingumo" stereotipai gali tapti regioniniq grupiq politiniu ir ideo-

loginiu ginklu.

Kaip tipiSkiausi4 atveji galime nurodyti dabartinio LR Seimo nario, i'e-
maidiq parlamenrtines grupes vadovo Egidijaus Skarbaliaus duot4 interviu
laikra5diui ,,Lietu'vos Zinios" (Mildius 2002). Jame parlamentaras, selektyviai
pateikdamas labiausiai bedarbystes apimtus Zemaitijos rajonus (Skuodo, Ma-
Zeikiq ir Akmends), neminedamas analogiSk4 bedarbystes lygi turindiq neZe-

maitiSkqjq rajonq, nutyledamas labai maZu bedarbystes lygiu pasiZyminiius
Kretingos ir Klaipedos rajonus, teikia tai kaip irodyma, iog I'ernaidiai yra
diskriminuojami (,,dr4siai galiu teigti, kad Zemaitiia yra uzurpuoigma',.-Be
to, MaZeikiq naftos tar5a tenkanti Zemaitijai, o pelnas - Vilniui). Todel Ze-
maitijoje neva iZvelgiama revoliucine situacija. I5sigelbejimas - nauja Salies

administracinio tr:ritorinio suskirstymo reforma, keturiq savivaldos regionq,
tur6siandiq ir savo atskirus biudZetus, isteigimas.

Labai didelis sl.:aiiius neatsakiusi-,dq i anketos klausimus taip pat byloja

apie tai, kad visq rregionq gyventojai gana dalnai disponuoja labai menka

bendravimo su kita:is patirtimi, ne vienas jq su kurio nors regiono gyventojais

asmeniniq kontaktr,l i5 viso neturejo. NemaZa dalis turejo tik trumpalaikius
kontaktus: mate komandiruoteje, kursuose, Iigonineje, kalbejosi traukinyje ar

autobuse, i5 ivairiq vietoviq Zmoniq suburtoje turistineje kelioneje, nacionali-

nese Sventese, akcijose ir t. t. Yra dalis ir turejusiq ilgesniq kontaktq: kartu
mokesi, tarnavo kariuomeneje, dirbo viename darbo kolektyve. Tadiau verti-
nantieji (taigi ir tur,ejusieji mai.ai kontaktq) dalnai nelinkq ivertinti situacijos

poveikio kitq elgesiui. Vienu atveju isp0dis susidaromas po trumpalaikio kon-

takto, ir ,,kitas" matytas tik ekstremalioje situacijoje, kitu atveju - ilgesnis

stebejimas ramioje aplinkoje bei pasyvioje busenoje. Todel dia susiduriame su

rei5kiniu, kuri psiclhrologai vadina pagrindine atribucijos klaida (Deschamps

1993:85; Myers 2000: 631). Stereotipu tyrinetojai taip pat mano/ kad paprastai

pirm4 kartq susidurriantieji su kitos socialines (etnines, kulturines, religines ir
t. t.) grupes nariais daLnai jau turi sukaupe netiesioginiq Ziniq apie stereoti-

pizuojarn4j4 grupg ar bendruomene. Tokiais atvejais individas tiesiogiai, jau

nahrroje stebintis ,,1<it4" , nejudiom atsirenka ir pasisavina t4 informacij4, kuri
neprieStarauja anksdiau igytoms Zinioms, ir stengiasi iZvelgti btuoZq, kurie t4
informacij4 (anksiiau suformuluot4 stereotip4) patvirtintq (Kuzmickaite, Tamo-

Siunaite 2000: 27).litereotipo neatitinkantys elgesio bruoZai tokiais atvejais i
paZinimo lobyn4 neimami arba laikomi kaip asmens, o ne stereotipizuojamos
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bendruomenes bruozai. Daugelis esame girdejq pasakymus ,,kaZkoks nerusis-
kas rusas", ,,netipiSkas Zemaitis", ,,truputi kiioks suvalkietis,' lt t. t.

ZemaitiSkumas ir dzfrkiSkumas kaip,,nukrypimas nuo ;normos,,

PripaZlstant kulturiniq regioniniq grupiq stereotipizacijos fakt4, neidven-
giamai kyla klausimas: koks yra jos santykis su etnineitereotipiza cija? Ar tarp
5iq reiSkiniq galima deti lygybes Zenkl4? Jeigu ne, ar yra tarp 14 esminiq
skirtumq arba bent paraleliq iiose stereotipizicijos apraidkose?

Vienas i5 stereotipizacijos tyrinejimo autoritetq 1. Mtaisonneuve paZymi,
kad, stereotipizuojant ,,svetim4" grupQ, stereotipai daug dainiau blna .rlgu-
y"u,t negu pozityvfls ir niekada nebdna neutralis (Maisonneuve 1993: Til).
Tai,beje, ypad ry5kiaiyra matoma etnineje stereotipizacijoje. eia kitos grupes
(tautos) vertinimuose itin daug kra5tutinumq, jie generalizuojami,linkstama
ypatybes suSarZuoti ir mistifikuoti (Lr., pavyzdiiui, ooya 200r': 1s9). Tai ypad
akivaizdu tarpusavio vertinimuose tq tautq, kurios yra isivelusios i karinius
etninius konfliktus arba turi nesenq nuoskaudq ar s4skaitq (Doja 2001: 159).

Tuo tarpu Zvelgdami i Lietuvos regioniniq grupil4 tarpusavio vertinimo
stereotipus matome, kad dia nera tokiq vaizdinir4, kaip antai Zaeriika, kraugeri{-
ka, grobikiikn,Iaukine, mesianistine, beailtiikni atsilikusi, iesugebanti pati tua*itis ir
t. t. bendruomene. Jeigu ir blyksteli kra5tutiniai vertinimaLi, kaZkiek put uslr i
etnineje stereotipizacijoje neretai sutinkamus neigiamuosius heterostereotipus,
tadiau dia niekaip neiZvelgsime tokiq kra5tutiniq vertinimq generalizacijos. Ma-
La to, Lietuvos regioniniq grupiq stereotipuose heterost"ruotipu, gana dalnai
yra labiau teigiamas negu neigiamas. eia vel tenka prisiminti laiai daln4 jla
nenorE stereotipizuoti kit4 grupe, prisipaZinim4, jog jie nesugebes kokius nors
bruoZus ivardyti. Nera itin reti ir tokie atvejai, kii apklaustieji nurodo, jog kitq
regionq gyventojai, kaip ,,kiti lietuviai", nefuri nei neigiamq, nei teigia-q1..ro-
h4et' lentelg). UZfiksuotq stereotipq analizenesuteiklia galimybeslZvelgti tarp
regioniniq grupiq egzistuojandi4 ksenofobij4 ftaip, beje, anksdiau nepa-stebeta
taqp 5iq grupiq ir ai5kios vedybines endogamijos).

Tam tikrq analogijq matome ir tautosakoje. Lietuviq sukurtuose anekdo-
tuose, patarlese, prieiodziuose, kuriuose pasiepiamas arba kitaip akcentuoja-
mas kitos regionines grupes atstovq charakteris ar m4stymo budas, velgi ne-
rasime tokiq kra5tutiniq, patologiikq apibtdinimq, kuriq pilna visq 

-tautq

folklore etnines stereotipizacijos atvejais, kaip antai ,,A ltitvini podle svini,,,
,,Litwin gtupi jak Svinia, a chitry jakw4L" (Grigas 1993:86),,,Uvidel estonca -
streliaj srazn" (i5 sovietmedio folkloro), ,,Zmogui, ne lydui,'(ii lietuviq tau-
tosakos)e ir t. t.

e Tiesa, Ignas Kontius nurodo, jog pana5iq stereotipiniq vaizdiniq Lydt4 ativilgiu kadici-
neje Zemaidiq kulturoje negalima sieti su kokiu nors antisemitiniu nusireiiimu. pagil Zemaidiq
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Regioniniq grupitl stereotipizacijoje rydkiau skirtumai juntami tarp le-
maidiq ir aukStaidiq. Tai anksdiau yra akcentavusi A. Cepaitiene (Cepaitiene

2001.: 191). Tadiau ir: tuo atveju tai labiau skirtybiq akcentavimas negu koks

nors antagonizmas ar rySkus neigiamas stereotipizavimas. Tai galime vertinti
kaip didesnes kulturines distancijos tarp minetq bendruomeniq negu tarp

dzik4, suvalkiediq ir ,,puristiniq" auk5taidiq buvim4, o kartu ir objektyviai

egzistuojaniias prie.laidas kitaip stereotipizuoti.
Tarp regioniniq grupiq egzistuojanti maZesne negu tarp tautq kulturine

distancija joms sute:ikia galimybg lengviau ,,kitame atpaLinti save", kas labai
sunku yra tarpetniniuose santykiuose, ir tai yra vienas i5 svarbesniq etnocen-
trizm4 sukeliandiq veiksniq (GaiZutis 7999: 8). Ir vis delto tam tikri ,,kitq"
vertinimo stereotipai egzistuoja tarp visq regioniniq grupiq. Juos galetume
apibtrdinti ne kaip stereotipus, pabreLiandius ,,svetimumo", o veikiau ,,kito-
niSkumo" iZvelgimil. Be to, yra pagrindas manyti, kad dainiau, aiSkiau ir
konkrediau kitoniSkumas apdiuopiamas tarp geografiSkai gretimq regioniniq
grupiq. Siame poskyrle pabandysime kiek pladiau pakomentuoti Zemaidiq ir
dzfrkq,,kitoni5kum4" suvalkiediq akimis, pasiremiant autoriaus ilgamedio ste-

bejimo duomenimis i5 Marijampoles rajono.
Suvalkijos bei Dzukijos regionq parbyje, bet jau suvalkietiSkojoje puseje

(Kalvarijos, Marijampoles, VilkaviSkio rajonuose bei Prienq rajono vakarineje
dalyje) jau pirmajarne de5imtmetyje po Antrojo pasaulinio karo, ypad ko10-

kiuose, apsigyveno daugLazdiju, Alytaus bei kitq rajonq dzukq. Jq imigravi-
mo i Suvalkij4 prieZastys buvo gana ivairios: sklindaniios Zinios apie daug
geresni negu jq gim'tosiose vietose atlygl uL darb4 kolukle (dzdkq migracij4
tais atvejais skatino ir visokeriopai palaike ne tik jau anksdiau persikelg jq
giminaidiai, bet ir Suvalkijos rajonq bei kolektyviniq trkiq vadovai, nes ekono-
ming paZang4 darantiems 5io regiono ukiams reikejo vis daugiau darbo jegos.

Ypad kvalifikuotos - mechanizatoit4, vairuotojU ir t. t.). NemaZai dztrkq tuo
metu Suvalkijoje ats;idure ir del itin dramatiSkai vykusios pokario ginkluotos
rezistencijos Dztrkijoje. I5 Sibiro tremties ar lageriq griZtantieji dzukai, kai
jiems neleido apsigyventi gimtosiose vietose arba kai jq sodybos buvo uZim-
tos, nugriautos ar sudegintos, pradeti i5 naujo gyvenim4 Lietuvoje daLniau
rinkosi gretim4 Suvalkij4, o ne kuri kitE Lietuvos region4.

Nepaisant to, kad daugelis i5 atmigravusiq dzrlkq tarp suvalkiediq jau

gyvena penkiasdedimt ir daugiau metq, socialiai yra galutinai integravgsi i
nauj4 kulturing apiink4, vis delto, suvalkiediq poZiirfit,jie nera tapg suvalkie-
diais, o pasilikq dzirkais. Be to, dalnas suvalkietiSkosios tapatybes nepripa-

Zmogaus samprat4, Zmonemis buvo laikomi tik kalbantieji ZemaitiSkai. Taigi Zmonemis nebuvo
laikomi ir aukdtaidiai, kaip, beje, ir kunigai bei ponai, nes, pavyzdliui, kunigas - daugiau negu
Zmogus (Kondius 1996: 60-80). Tiesa, po Pirmojo pasaulinio karo Lmogaus samPrata ir tarp
Zemaiiiq gerokai keitesi.
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Zinimas net senokai tarp jq gyvenantiems dzdkams taikytinas tik pirmosios
kartos migrantams. AiSkius poslinkius matome tarp antrosios kartos migran-
tq palikuoniq netgi jeigu ne vienas iE jq tevq nera suvalkietis, o migiantq
dztkq ir suvalkiediq Seimq palikuoniq suvalkietiSkumas yra visai nekvestio-
nuojamas.

Interviuojant bei atliekant gyventojq apklausas anketiniu bndu pastebeta,
kad senyviems, pagyvenusiems ir zemesnio idsilavinimo Zmonerr6 yru gurru
keblu ekspromtu tam tikrais lietuviq kalbos btrdvardZiais nusakyti teigiamus
arba neigiamus kitos regionines grupes Zmoniq bruoZus. Taikliausiai fie yuos
yra uZfiksavg liaudies kalboje funkcionuojandiuose posakiuose, prieZodZiuose
ir patarlese. Bdtent jie akivaizdziai patvirtina kitq regionq gyventojq, kaip
kitos kultrlrines sanklodos bendruomenes nariq, ,,kitoki.q lietuviq,, egzistavi
m4 liaudies sEmoneje.

Talpus savo prasmemis yra ir visuose regionuose kitq regionq gyvento-
jams apibudinti vartojamas terminas ,,savotiikas", ,,savc,tiski" . Juo gina dai-
nai savo kaimynus dztrkus bei Zemaidius apibfldina suvalkiediai. 5i termin4 jie
vartoja tais atvejais, kai jiems sunku matom4 kitoniSkum4 sukonkretinti, nu-
sakyti i5skirtinius stereotipizuojamqjq bruoLus,bet aidkiai matoma, kad jie ne
tokie kaip jie patys, kaZkokie kitokie arba ,,rre kaip visi Zmones,,. Jq akimis
matom4 kitq savotiSkumq atskleidZia kitoks kalbejimas (tarmes savitumas) ir
santykiai su supandia aplinka: saviti darbo igndLiai (atrodanti nelprasta tq
padiq darbq atlikimo taktika, vartojami atsinedtiniai arba ,,pagaldzakiik4 ma-
d4" pagaminti kai kurie tradiciniai darbo irankiai ir padargai), poelgiai ne-
standartinese situacijose, reagavimo i padaip4, pamokym4 ar kritika uuaai uel
kitokia emocine raiSka.

Antai suvalkiediai, neatsirevaniuodami dztkams ut dazn4lu padiepim4
del perdeto taupumo, beveik vieningai pripazlsta dzukq nuoiirdum4, svetin-
gum4, linksmum4 ir empatidkum4 (Zr. lentelq). Tadiau aidkinantis nuodug-
niau jq poZitri i 5i4 dztrkq savybg jaudiama, kad suvalkiediai mato dzukq
elgesyje Siek tiek dirbtinumo, apsimetimo, noro pasirodyti. Todel neatsitikti-
nai Suvalkijoje paplitgs posakis:

,,Dzikas turi dvi Sirdis, bet abi pas senitn4,,.

Kelet4 kartq teko girdeti ir kitoki Sio posakio variant4:

,,Dziikas turi de5imt SirdZiq, bet visos pas seniin4,,.

Suvalkiediai labai pastebi ir nera itin pakanhrs kitokiam dzukq (ir ne vien
jq) m4stymo btrdui ir elgsenai, vertindami dzflkq atliekann4 ar jau atliktq arba
savais metodais atlikti suplanuot4 darb4, arba kai bie yra pasiulg savo spren-
dim4, kurl suvalkiediai numano esant ,,tipi5ku dznkidku". Nors dzikas ir
itikinetq, kad jo pasirinktoje darbo veiksmq taktikoje yra ,,racijos,' ir kad tai
yra pasiteising keliq kartq gyvenime ju tradicineje gimtojoje aplinkoje, pritari-
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mo i5 suvalkiediq negali sulaukti, jeigu suvalkietiSkoji darbo atlikimo tradicija

yra kita. Veikiausiai kaip tik del tokiq nesuderinamumo kolizijq atsirado su-

valkiediq liaudies posakis:

,,Boba, iydas ar dzukas - visada visk4 atbulai"..'

Su lifidesiu, apgailestavimu, net uluojauta suvalkietis gali apibendrinti

kuri nors savo kaimyno dztrko pasirinkt4 ukininkavimo sprendim4, i5 kurio
pastarasis tikisi ekorromines naudos, estetiSkesnio darbo aplinkos ar sodybos

vaizdo arba nuobodaus ir ilgo darbo spartos. Tokiais atvejais jU pastangas

palydi toks arba panaius komentaras:

,,Na kE, Dievuliau, dzukeliai..., jie taip papratg, - ir gilus atodusis arba

lengvas, nepiktas juokas".

Dzukai (galbut todel, kad lingvistiniu poZiiiriu jie - vieni i5 aukitaidiq),
kitaip negu Zemaidiai akulturuojasi suvalkieti5koje aplinkoje tarmines asimi-

liacijos poZiiiriu. Zemaiiiai ui, Zemaitijos ribq, taigi ir Suvalkijoje, i5 karto

atsisako savo tarmes vartojimo ir netgi ilgainiui perima suvalkietiSkus Zo-

diius, kaip antai ,,/,ednas", ,,klba", ,,maLt7", ,,po valial" ir kitus. Tiesa, neteko

pastebeti, kad net keliasdedimt metq Suvalkijoje gyvenantys ir tarp suvalkie-

diq dirbantys Zemaiiliai perimtq specifini suvalkietiSkai t4somE balsiq tarim4.

Siuo atveju elgsenos orientyras jiems - ne gyvenamoji aplinka, o bendrine,

mokykloje iSmoktoji kalba, kasdien girdima per radija ir televizij4. Tuo tarpu
dzukai kaimiediai, daZniausiai vyresnio amliaus, daugeliu atvejq gyvendami
jau ne dzrtki5koje aplinkoje, taigi ir Suvalkijoje, neatsisako ne tik savo tarties

ypatybit:,, bet ir specifiruuLrodLiq ar sakinio konstrukcijq. Dzflki5ki pasakymai

,,Vesime karvg in buliq" ar kiti panadus suvalkiediq smagiai paSiepiami mo-

nokultlrineje suvalkiediq draugijoje, bet neteko girdeti, kad i5 jq tarmds bfltq
Saipomasi dzokams girdint.

Neformaliame pokalbyje papra5ius 78 m. suvalkieti apibudinti, kokie yra,
jo akimis, tarp jq g;rvenantys dzlrkai, atsake (paZodinis atpasakojimas):

,,Na, kE ai Zinau, Zmones kap i visi." Gal i nera visai kap reike..., na,

bet ne Zednas, kitas ir visai nieko Zmogus... K4 a5 Zinau... Bet daugiau jie

tokie, hm...(ilga pauze)... ne tiek kE skurdenos, bet tokie daugiau vargdai...
Ir ta Lietuvdle, atrodo, visai nedidele, o kiek, matai, visokiq Zmoniq ioje W-
vena. Visokiq yr ir, matyt, visokiq reike".

Taigi suvalkiediai, atrodo, net labiau negu ,,puristiniai" aukdtaidiai tinkg i
susitapatinim4 su etaloniniu lietuviu, suvokim4, jog jte objektyviais rodikliais
labiausiai reprezentuoja lietuviq nacij4. Jeigu kada kalba pakrypsta apie pir-
m4ji lietuviq tautini atgimim4, ,,Au5ros" rt ,,Yarpo" laikus, retas suvalkietis
praleidZia prog4priminti jq bendruomenes atlikt4 misija. Tadiau jie altruisti5-
kai paskubes pridurti, kad senoveje Lietuv4 gelbejo Zemaidiai (jeigu tarp pa-

Snekovq yra Zemaitiq). Apskritai suvalkiediq nusiteikim4 matyti savo viet4

45



46 petras Kalnius

tarp kitq lietuviq, manau, nebfltq didele klaida apibudinti kaip kultflrini-etno-
grafini narcisizm4 ar regionocentrizm4. lis kyla ii valstybin" kutbu tapusios
tarmes padeties, kitaip negu Zemaidiq ar dztkq suvokiamos savo regionines
tapatybes, ekonominio prakutimo, XIX a. pabaigoje - XX a. pradilole suvai-
dinto svarbaus vaidmens atsikuriant Lietuvos valstybei. Todel ir kitrl regioni-
niq grupiq tradicine kultura jq neretai suvokiama kaip tam tikras ,rukryfimas
nuo normoslo.

Tokiam poZiuriui pailiustruoti tiks XX a. devintajame dedimtmetyje vykgs
straipsnio autoriaus pokalbis su 40 m. suvalkiediu, kolukio mechanizatoriumi.
griZusiu i5 vestuviq, vykusiq Zemaitijoje. Zmogus ne tiek guodesi, kiek pik-
tinosi del pagadintos nuotaikos vestuviq puotoje. ]i, nusiteiliusi Zinovo zuilgs-
niu visk4 stebeti ir galbut retsykiais asmeni5kai vienur kitur pasireikiti, ,,rg1.r-
mino ir galiausiai papiktino kitoks, o svarbiausia - ilgiau negu suvakiJoje
trunkantis vestuviniq apeigq ciklas:

,,Juk, atrodytq, emei, atlikai, atgrajinai ir iventa. Bet ne! Tqsia, tampo
gumq... Nieko nebegali susigaudyti. Kap ne visi Zmones,,.

Mano argumentas, kad per ilgus amZius susikloste kitokios suvalkiediq ir
Zemaidiq tradicijos, kad tai yra visai natu.ralu, nes dar didesniq vestuviq papro-
diq skirtumq matysime visose aplinkinese tautose, paSnekovo visai neitikino.

,,G9rai, gerai, bet tai ten visokios tautos. o dia juk vieni ir kiti lietuviai.
K4 dia kalbeti! - jau pakeltu barsu irodinejo painekovas, nes oponento ,,Ze-
maitiSkas prieitaravimas,, vede ji iJ kantrybei.

Tarp ,,vidutiniq" aukitaidiq, taip pat tarp suvarkietiiJcojo jq arealo gyven-
tojq dabartinis kriticizmas Zemaidiq adresu kyia i5 dalies del Lietuvos iJtorijos
neiSmanymo bei etnografijos, apskritai tautotyros, Ziniq stokos11. Lietuviams
neZemaidiams sunkiai suvokiamas ir dalies Zemaidiq (tiesa, kol kas nedideles
dalies) siekis respektuoti dvi tapatybes - lietuvidkaja ir zemaitisk4j4. Net ir
tais atvejais, kai tokia galimybe suvokiama ir pripaListatna, su nerimu stebi_
ma, kokiu eili5kumu pagal svarb4 jos gali issidestyti: pirma lietuvis, o po to
zemaitis ar pirma i,emaltis, o po to lietuvis? IS to savaime kyla jau ne vien
dviejq tapatybiq, bet ir dvieju patriotizmq dermes ir jq koegzistencijos kiau-
simas. vi""l. atveju tai butq, pavyzdLiui, vokied-iq-bavan4, kitu atveju - svei-
carq-sveicarijos prancuzq (Sveicarijos vokiediq, Sveicarijos italq, retoromanq)

.. 10 Suprantama, tai pirmiausia gali bdti taikoma ,,vidutiniam" srrvalkiediui. Ilsilavinusiq
Zmoniq (suvalkieiiq elito) m4styme egocentri5kq autostereotipq yra kur kas ma1iau,ko, tarki-
me, 

-negalima 
pasakyti apie Zemaidiq elit4. Bet akivaizdu, kad ii paradoks4 lemia oUl"ttyrrio,

prieZastys.

...]t.I"ig" dia neskaitysime kai kuriq Zemaidiq bei Zemaitiq vardu kalbandiqjq populistiniq
politiniq lozungu, kurie turetq buti komentuojami kitokiame kontekste, vertinimo.
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santykio suvokimo modelis, kai respektuojamas SveicariSkasis pilietinis pa-
triotizmas ir pranctiziSkas, vokiSkas, italiSkas, retoromaniSkas etninis patrio-
tizmas ir abu 5ie patriotizmai yra rySkiai poliarizuoti (Giordano 2002: 303).

Bet pastarojo nrLodelio priemimas unitarineje valstybeje ne tik sukelia te-

ritorines politines savivaldos aspiracijas, bet ir darytq nebei5vengiam4 valsty-

b6s pertvarky*E federalizmo pagrindais. O tai savo ruoZtu sukeltr+ dar dides-

ni unitarines valstybes (tokia dabar yra Lietuva) daugumos gyventojtl prie5i5k4
reakcije, nekalbant jau apie tai, kad naujas Lietuvos administracinis teritorinis
perskirstymas federalizmo pagrindu atrodo nesunkiai igyvendinamas tik ne-

isigilinus i vis4 kornpleks4 istoriniq, etnografiniq, lingvistinitl, socialiniq bei

ekonomini4 proble.mq.
Be iSlygU pozlbyviai vertindami visq regioniniq grupiq (tarp jA ir I'emai-

diq) kulturing veikl4, dvigubos tapatybes respektavim4, siekius sustiprinti tar-
miq vaidmeni nacijos kulttriniame gyvenime, neturetume manyti, jog tai igy-
vendinti imanoma tik sukuriant keturis teritorines-politines autonomijos
darinius. Tai, beje, butq savivaidos regionai, turintys savo konstitucijas, Pa;*
lamentus, o jr4 struktlrros nebtte galima kaitalioti be regionq sutikimo, kaip
tai numato 1996 m" priimtoji Europos regionq asamblejos deklaracija (Euro-

pos regionq... 2000: 4). Tadiau Sioje deklaracijoje nurodomas regionavimo mo-
delis yra tik rekom,endacinio pobndZio. Argumentus, kodel toks modelis ne-

tinkamas palyginti ma2,4 teritorija ir nedaug gyventoju turindiai Saliai, kokia
yra Lietuva, autorius yra iSdestqs atskirame straipsnfe (Kalnius 2002).

I6vados

1. Apibendrindami tai, kas pasakyta, galime daryti rimt4 prielaid4, kad
Lietuvos regioniniq grupiq autostereotipai ir heterostereotipai turi keliq Simt-

mediq senumo i5takas, kuriq pirmosios apraiSkos, tiketina, galejo pradeti ras-

tis i5 baltq prokalbes iSsiskyrusioje lietuviq kalba pradejusiq kalbeti gyventojU
populiacijoje i5rydkejus tarminei diferenciacijai.

2. Radytiniuose Saltiniuose, liaudies kuryboje bei lietuviq nacijos iSkilimo
laikotarpio Ziniasklaidoje aptinkami regioniniq grupiq stereotipai turi savo

tgstinum4 ir dabartiniq aukStaidiq, Zemaidiq, suvalkiediq bei dztkq m4styse-
noje. Kartu galime daryti i5vad4, kad ankstyvesnieji uZsikonservavg ir i5 kar-
tos i kart4 perduodami stereotipai taip pat turejo itakos i5 kartos I kart4 mig-
ruojandiq stereotipq modifikacijai bei naujq stereotipiniq vaizdiniq kurimuisi.

3. Egzistuojanti regioniniq stereotipU sistema, kaip regioniniq bendruo-
meniq pasaulejautc,s i5rai5ka, yra viena ryikiausiq vietiniq subkulturq sude-
tiniq daliq. Siq bendruomenir4 nariai stereotipais pirmiausia pabrdLia savosios

grupes identifikacija. Tai patvirtina ne tik vietos gyventojq kasdienybeje var-
tojami ,,kitoki" lietuvi apibudinantys posakiai, prteLodLiai, bet ir nacijos mas-
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tu Ziniasklaidoje Zodine forma cirkuliuojantys smulkiosios tautosakos, pir-
miausia anekdotq, pavyzdlia|

4. Regioniniuose heterostereotipuose nera taip ryikiai, kaip Sios riiiies
etniniuose, akcentuojama savosios grupes didesnis pozityvumas ar savosios
regionines kulhiros, gyvenimo btrdo pranaiumas. Ir kartu regionineje stereo-
tipizaciioie daZnesnis, ryikesnis negu tarpetniniuose supaprastintuose apiben-
drinimuose savikriti5kumas bei ,,kit14" teigiamq bruoZq pripaZinimas. iadiau
visq Lietuvos regioniniQ grupiq autostereotipuose, kaip ir etnineje stereotipi-
zacljoje, matoma tendencija minimizuoti nacijos mastu pripazlstamas neigia-
mas jq charakteristikas.

5. Pastarajame desimtmetyje vykstantys regioniniq grupiq, pirmiausia Ze-
maidiq, saviidentifikacijos bei kultUrinio savitumo respektavimo pokydiai au-
tostereotipizacijoje daro pastebimas korektyvas: regionines kultiros nevisa-
vertiSkumo aprai5kas iSduodantys autostereotipai pamaLutampa marginaliniai
ir kartu labiau iSrySkeja pozityvesnio savqs vertinimo stereotipai.

6. Dabartinese Lietuvos regioninese grupese funkcionuojantys heteroste-
reotipai nerodo tarp jq kokio nors esandio antagonizmo, praeities ar dabarties
skriaudq pojudio, nelygiavertes padeties Lietuvos valstybes ekonominiame,
politiniame ar kulturiniame gyvenime. Tadiau kai kuriq regioniniq grupiq
elitams toliau eskaluojant botinybq regionines kultdros ypatybems teikti pri-
oritetus pried nacionalines kultflros bendrumo suvokim4, teisiSkai iforminti
regionq teritoring politinq savivald4, stereotipai gali kisti itin spardiai, igauti
kitokias iSrai5kas ir tapti regioniniq grupiq politiniu bei ideologiniu ginklu.
Tam tikras dabartiniq streotipq poslinkis 5ia linkme apdiuopiamas. Tolesne
tokio pobfldzio jtaraida rodytq lietuviq nacijos silpnejimo ir regioniniq grupiq
stiprejimo tendencijq. Kol kas 5i tendencija nera ryskiau apdiuopiama-
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"Others" Among "One's People": the Stereotypes of the Lithuanian Ethno-
graphic Groups

P etr as Kalnius

Summary

The article deals with autostereotypes and heterostereotypes in residents
of four ethnographic regions of Lithuania (AukStaithja, Zemaittja,Dzakija, and
Suvalkija) differing in terms of dialect and original characteristics of folk culture.
The author uses the data provided by historical sources, literature, long-term
personal observations, a suryey, as well as stereotypical characterisations found
in Lithuanian folklore.

The compariso:n of stereotypes provided by historical sources, the litera-
ture of former centuries, present-day oral folklore and thought of Lithuanian
residents indicates that some of them originated several centuries ago. As a
result of transition from generation to generation the earliest fixed stereotypes
were modified. At the same time, they influenced the emergence of new
stereotypical images. For example, modern Lithuanians have stereotyped views
on Zemaitians, a community living in the western part of Lithuania by the
Baltic Sea. Dialect arnd certain characteristics of traditional culture distinguish
Zemaitians from the rest of Lithuanian residents who see Zemaitians as a very
obstinate and conservative community. Historical sources prove that the said
stereotype was accepted universally, several centuries ago. Obstinacy and
conservatism are generally viewed as negative characteristics of the Zemaitian
collective character. However, currently people express the unanimous opin-
ion that in certain situations such Zemaitian qualities prove positive, when
one has to achieve one's goal or has to cope with objective difficulties. Out of
these peculiarly Zernaitian characteristics stereotypes such as courage, brav-
ery and abnormal striving to protect one's identity, have evolved in recent
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years. In an identical way, Lithuanians, recognising universally the excessive
miserliness of Suvalkians, think at the same time that this is a rather positive
characteristic seeing in it the positive element of thrift arLd economy. Moreo-
ver, modern Lithuanians believe that the above-mentioned characteristics of
Suvalkians account for a more rational economic policy and a higher level of
tidiness and industriousness in that region.

The existing system of regional stereotypes, as a manifestation of regiona.
communities' worldview, is one of the brightest ingredients of local subcul-
tures. Community members, by means of stereotypes, stress, in the first place,
their identification with their own group. Dialectical characteristics play a
very important role in the demarcation of the circle of "one's people,,. How-
ever/ compared to nation-assessing ethnic stereotypes, regional
heterostereotypes do not put such a heavy stress on a marked-positiveness of
character of "one's own" group. At the same time, self-criticism as well as
recognition of positive characteristics in other groups are more frequent and
more distinct in regional stereotyping. However, as in ethnic stereotypin g, we
can see in the autostereotypes of all Lithuanian regional groups the effoits to
minimise negative characteristics of "one's people" , though such characteris-
tics are generally recognised on a national level.

Over past decade, self-identification processes and respect for cultural
originality have gained force in regional groups, especially among zemaitians.
They introduce certain corrections into the autostereotypisation of the said
grouPs: autostereotypes evidencing the inferiority of regional culture become
marginalised little by littte. At the same time stereotypes witnessing more
positive self-assessment come to the foreground.

Heterostereotypes, functioning currently within the regional groups of
Lithuania, do not show any antagonism or the feeling oi past oi present
wrong. They do not indicate any unequal position in terms of Lithuania,s
economic, political or cultural life either. However, among the Zemaitian
cultural elite, separate opinions have emerged lately. Acc,rrding to them, the
zemaitian community does not enjoy equal rights with otherr.lh,rr, sugges-
tions are made to give priority to the regional culture rather than to the
national one, to reject the model of Lithuania as a unitarian state, and to
establish, evenfually, four municipal regions. This, in its turn, influences the
stereotypes observed in the area of interassessment by current regional groups
of Lithuania.

Gauta 2002 m. spalio men.


